JE LI UREDENJE PREDSTECAJNOG POSTUPKA
BILO SUKLADNO S USTAVOM? POST FESTUM ANALIZA VISE NERIJESENIH
PROCESNIH I USTAVNIH PROBLEMA

Alan Uzelac!

1. Uvod

Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnim nagodbama? bio je predmet mnogih stru¢nih,
politickih i javnih kontroverzi. Izmedu ostaloga, taj je zakon izazvao i seriju inicijativa za
preispitivanje njihove ustavnosti.® Iako je rije¢ o inicijativama podnesenima dijelom krajem
2012., a dijelom u prvoj polovici 2013. godine, Ustavni sud Republike Hrvatske o njima nikad
nije zauzeo meritoran stav. Indirektno, ¢ini se da su javne kontroverze uzrokovale da drzava
ve¢im dijelom i bez odluke Ustavnog suda intervenira i promijeni uredenje, anticipirajuci
moguée odluke Ustavnog suda.* Premda je Ustavni sud ovlasten donijeti odluku o neustavnosti
zakona koji su prestali vaziti®, nije izvjesno da ¢e o pitanjima koja su potaknutima tim
inicijativama odluka biti donesena, a vjerojatnost da to u¢ini Ustavni sud u aktualnom sastavu
(koji ima mandat jo$ svega nekoliko mjeseci) iznimno je malena.

Medutim, pitanja koja su bila postavljena u okviru navedenih inicijativa svakako su
relevantna te zasluZuju svoj odgovor iz procesne 1 ustavnopravne perspektive. Ona se uskoro
mogu ponovo pojaviti u sklopu nekog drugog propisa i pokusaja da se na sli¢an nacin pravno
intervenira suocavajuci se sa slicnim ili istim drustveno-ekonomskim problemima. Zbog toga
¢emo u ovom radu dati svoje videnje osnovanosti navedenih inicijativa i ocijeniti jesu li one, u
komparativnom i domaéem kontekstu, bile osnovane. U nastavku ¢emo, dakle, analizirati
pojedine argumente koji su se odnosili na uredenje predstecajnih nagodbi iz ZFPPN prije no
Sto je ono intervencijama iz 2015. promijenjeno. Utoliko se i sve naredne referencije na ZFPPN
odnose na uredenje prije njegovih izmjena i dopuna iz 2015. i integracije predstecajnih
procedura u Stecajni zakon.

2. Napomene o predste¢ajnom postupku iz komparativno-procesne perspektive

Globalna gospodarska kretanja, a osobito pojava snaznih ekonomskih i financijskih kriza,
potakle su niz drzava na preispitivanje pravnih postupaka kojima se nastoji odgovoriti na
izazove prezaduZzenosti, nelikvidnosti i poteskoca u poslovanju gospodarskih subjekata. Uz
reforme steCajnog postupka, Cesti su pokusaji uvodenja procedura koje bi trebale brze i
fleksibilnije reagirati na insolventnost trgovackih drustava, omogucujuci da se, prije no §to su
se stekli uvjeti za pokretanje stecajnog postupka, djeluje preventivno i omoguci, tamo gdje je
to moguce, reorganizaciju poslovanja i prevladavanje krize uz sanaciju duznika umjesto
njegova eliminiranja.

! Prof. dr. sc. Alan Uzelac, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu.

2 Narodne novine 108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013, 78/2015, 71/2015 (u daljnjem tekstu: ZFPPN).

3 Usp. predmete U-1-518/2012; U-1-2948/2013; U-1-3291/2013; U-1-4175/2013; U-1-4400/2013; U-1-4416/2013;
U-1-4419/2013. Autori tih inicijaiva bili su: sudac Mislav Kolakugi¢; odvjetnik Dario Cehi¢; trgovacka druitva
Cestar i Olma te vise fizickih osoba.

* Vidi posebno odredbe novog Stedajnog zakona (NN 72/2015), posebno st. 2. i 3. &l. 445. kojima su stavljene
izvan snage mnoge odredbe ZFPPN te odgovarajuée druge odredbe toga propisa kojima su ukinute norme
nadomjestene drugadijim rezimom u okviru ste¢ajnog postupka.

3> V. &l. 56a. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH.



U pravnom uredenje reorganizacije radi izbjegavanja steCaja na svjetskom planu
prednjacile su Sjedinjene Americ¢ke Drzave €iji je model reorganizacije potekao jos iz 1970-tih
(v. US Bankruptcy Code, 1978 — Poglavlje 11). U raznim drzavama je reorganizacija uklopljena
u stecajni postupak. Medutim, ona se sve ¢e$¢e izdvaja u poseban postupak koji se provodi
izvan i prije ste€aja, a po mogucnosti i umjesto njega. Kao primjere takvih postupaka mogu se
navesti nedavno doneseni ili izmijenjeni propisi koji ureduju predstecajne procedure najvecih
europskih drzava, na primjer:

- njemacki Schutzschirmverfahren (prema zakonu iz 2011.);

- francusku procédure de sauvegarde (posljednje noveliranu u ozujku 2011.);
- engleski scheme of arrangement (izmijenjen u 2006.);

- talijanski accordo preventivo (izmijenjen i dopunjen u 2012.);

- Spanjolske acuerdos homologados (Cl. 71. Ste¢ajnog zakona iz 2011.).

U Europskoj uniji, danas 15 od 28 drzava ¢lanica imaju uredene posebne predstecajne
ili hibridne postupke radi sanacije gospodarskih subjekata.® Sli¢ni zakoni postoje i u nekim
drugim drzavama sljednicama bivSse SFRJ (usp. Zakon o sporazumnom finansijskom
restrukturiranju privrednih drustava Republike Srbije, Sl. glasnik RS, 36/2011).

Medutim, ¢ak i kod drzava slicne pravne i gospodarske tradicije, predstecajni su
postupci medusobno vrlo razliciti, a uz to se i vrlo ¢esto mijenjaju i prilagodavaju aktualnim
prilikama. Njihova je razli¢itost tolika da se neki od njih i ne smatraju ste€ajnim postupcima
(npr. engleski scheme of arrangement za sada jo$ uvijek nije u podrucju primjene Uredbe (EZ)
br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku).’

3. Deklarirani ciljevi predstecajnog postupka u RH u kontekstu komparativnih
trendova razvoja steajnog prava

I obrazlozenje konacnog prijedloga ZFPPN-a iz kolovoza 2012. (ObrazloZzenje ZFPPN 2012)
isti¢e da na podrucju prava EU nema univerzalnih izvora prava na ovom podrucju, osim Uredbe
1346/2000 o stecajnim postupcima, koja medutim ne propisuje kako treba urediti predstecajne
postupke. U kontekstu nastajanja ZFPPN-a istice se ipak odredeni utjecaj uredenja
predstecajnog postupka u Republici Sloveniji, koja je 2007. godine donijela Zakon o financnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, 126/07,
40/09, 59/10, 106/10, 26/11, 47/11, 87/11, 23/12 (Odluka Ustavnog suda), 47/13 (proc. tekst)).
Slovenski zakon, koji ureduje i stecajni postupak, u ¢l. 135. do 221. regulirao je postupak
prisilne nagodbe na nacin koji ima odredenu povrsnu sli¢nost s procesnim uredenjem sadrzanim
u ZFPPN, no uz mnoge vazne razlike u pretpostavkama (opcionalnost postupka) i odlu¢ivanju
(odredbe o glasovanju vjerovnika) te bitno drugaciju organizacijsku i jurisdikcijsku podjelu
uloga u postupku (nadleznost suda, a ne ministarstva financija, za utvrdivanje trazbina i
prihvacanje plana restrukturiranja).

Zbog toga, premda se sam poziva na ,reorijentiranje europske stecajne legislative u
smjeru americkog zakonodavstva® te trendove na razini pojedinih ¢lanica EU da se ,,afirmiraju
opcije rehabilitacije steCajnog duznika“, moze se re¢i da je hrvatski ZFPPN propis koji u svojem

6 Usp. Thole, Ch., Der Trend zur vorinsolvenzrechtlichen Sanierung, KSzW, 3.2012, str. 286; Gottwald, P.,
Insolvency proceedings and related claims, materijali konferencije Medunarodne udruge za procesno pravo
(IAPL), Atena, 11-14. rujan 2013., str. 10-11. Sli¢ni navodi nalaze se i u obrazlozenju Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama ZFPPN iz studenog 2013., hitni postupak, prvo i drugo Citanje, P.Z. br. 542 str. 5. Usp.
http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=26132.

7 Zbog toga su u EU zapoCele konzultacije o ,novom europskom pristupu poslovnim promaSajima i
insolventnosti®, v. http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/130624 en.htm.



najve¢em dijelu izvorno i bez neposrednih komparativnih modela i obrazaca ureduje
predstecajni postupak i sva druga pitanja koja su s njime u vezi.

Predstecajni postupci u gotovo svim drzavama koji su ih uveli predstavljaju odgovor na
nedostatnosti ili loSe prakti¢no funkcioniranje ste¢ajnih procedura. Na takav nacin inicijalno je
obrazlozeno i donosenje ZFPPN, navode¢i da je usprkos Sest obuhvatnih promjena SteCajnog
zakona praksa provodenja stecaja ostala jednako nezadovoljavajuca, ¢ime se manifestirao i
,,0Citi jaz izmedu formalnog prava i stvarne pravne procedure” (Obrazlozenje ZFPPN 2012).
Posebno se isticalo da se u Hrvatskoj provodi vrlo malo stecajnih planova, tako da stecaj u
pravilu znaci i nestanak pravne osobe. Upucivalo se i na to da istrazivanje provedeno na svim
trgovackim sudovima u RH ,,daje porazne rezultate* i da dosadasnja praksa duzniku ne daje
moguénost za nastavak poslovanja, ¢ime se generiraju negativni uéinci u gospodarstvu uz
zabrinjavajuci rast broja nezaposlenih.

Uz nedjelotvornost dotadasnjeg koncepta reorganizacije (preustroja) u stecaju,
obrazloZenje ZFPPN-a isticalo je i nedjelotvornost stecajnog postupka uopc¢e. U njemu je
citirano vise podataka koji su potkrjepljivali tezu o nefunkcionalnosti, prekomjernom trajanju i
nerazmjernim troSkovima stecajnih postupaka vodenih na temelju insolvencijskih propisa
izmedu 1996. 1 2012., na primjer:

- daje 30. travnja 2012 bilo 72.401 poslovnih subjekata kojima su blokirani racuni, od
kojih su viSe od polovice Cinile pravne osobe, na koje je otpadalo preko 82,55%
blokiranog iznosa od 43,47 milijardi kuna;

- da je na isti dan bilo 28.792 pravne osobe koje su se nalazile u blokadi racuna koja je
trajala vise od 360 dana.

Deklarirana svrha ZFPPN-a bila je da se zaustavi praksa dugotrajne blokade koja stvara
vrlo negativne posljedice na funkcioniranje cjelokupnog gospodarstva, i to tako da se uspostavi
,»ucinkovit i djelotvoran pravni okvir za rjeSavanje financijskih poteSkoc¢a duznika radi njihovog
ponovnog osposobljavanja za sudjelovanje u gospodarskim aktivnostima®, i to uzimajuci u
obzir potrebe hitnosti postupka, jer je ,,upravo vrijeme koje je potrebno za provedbu postupka
¢esto odlucujuce za postizanje ucinkovitog rjesenja‘.

Kako se navodi, ta hitnost nije bila odlika stecajnih postupaka koje su po SteCajnom
zakonu provodili trgovacki sudovi: Obrazlozenje ZFPPN 2012 navodi da ,,prema podacima
raspolozivim u ovom trenutku, 89 stecajnih postupaka u Republici Hrvatskoj traje dulje od 10
godina, 166 postupaka traje dulje od pet godina, a njih 287 traje dulje od tri godine*. Upucuje
se 1 na problem nepravilnosti, koje se pojavljuju ,.kako prije tako i poslije pokretanja samog
steCajnog postupka® te na studije Svjetske banke prema kojima po brzini i lako¢i provodenja
stecajnog postupka Hrvatska zauzima 94. mjesto od 183 zemlje.

Zbog toga, prema navodima iz obrazlozenja, ZFPPN bi u ,alternativnom
insolvencijskom postupku‘ trebao uspostaviti ,,brzi i troSkovno ucinkovitiji postupak®, u kojem
se ,,pokusava prisiliti vjerovnike da u razumnom roku, relativno brzo, donesu klju¢ne odluke o
sudbini duznika“. On bi trebao postati ,,znacajan instrument u rjeSavanju krize nelikvidnosti i
insolventnosti u gospodarskom sektoru®, i to tako da se ,,vjerovnicima osiguraju najpovoljniji
uvjeti za namirenje njihovih trazbina te osiguraju uvjeti za restrukturiranje duznika i pruzanje
nove prilike za nastavak poslovanja®“. Kao glavne ciljeve ZFPPN navode se: omogucavanje
financijskog restrukturiranja poduzetnicima; povecanje razine odgovornosti uprave trgovackog
drustva prema vjerovnicima; povecanje vrijednosti imovine duznika; osiguranje primjerene
ravnoteZe izmedu prodaje imovine i financijskog restrukturiranja duznika; smanjenje udjela
kredita pretvorbom trazbina u udjele u kapitalu; o¢uvanje radnih mjesta; osiguranje jednakog
tretmana vjerovnika koji su u istom polozaju prema duzniku; osiguranje postojecih prava
vjerovnika 1 uspostavljanje jasnih pravila za odredivanje redoslijeda placanja trazbina



(Obrazlozenje ZFPPN 2012)%. Izmedu ostaloga, doduse usputno i lapidarno, navedena je u
obrazlozenju nacrta zakona i intencija da se brzi, u€inkovitiji i jeftiniji postupak ostvari uz
koriStenje upravnog postupka zapocetog na inicijativu duznika (str. 48. t. 7.), vjerojatno umjesto
skupljeg i dugotrajnijeg insolvencijskog postupka kojeg provodi sud.

Deklarirani ciljevi ZFPPN te njihovo prakti¢no ostvarenje u kontekstu globalnih
trendova u razvoju insolvencijskih procedura uzet ¢e se u obzir pri evaluaciji pojedinih
argumenata koji se odnose na ustavnost konkretnih rjeSenja u uredenju predstecajnog postupka.

4. Argumenti koji se odnose na ustavnost pojedinih elemenata uredenja
predstecajne nagodbe

4.1. Metodoloske napomene i pregled izlaganja

U narednom tekstu analizirat ¢emo navode iz prijedloga za ispitivanje ustavnosti, nastojeci
sintetizirati njihove navode i ekstrahirati pitanja koja ¢ine sadrZajnu cjelinu. Nastojat ¢emo se
usredotociti na sredi$nje ustavno pravo o kojem je rije¢, dok ¢e se tek usputno osvrnuti na
eventualne povrede koje su akcesorne naravi (npr. pitanja sukladnosti s ¢€l. 1., 3., 4.1li 5. Ustava
koja se pojavljuju u kontekstu povreda drugih ustavnih odredbi).

U dosada$njim raspravama u hrvatskoj gospodarskoj 1 pravnoj javnosti bili su istaknuti
i neki drugi prigovori vezani uz ustavnost i funkcionalnost ZFPPN.’ Njih ¢emo dijelom takoder
nastojati uzeti u obzir.

Pitanja koja ¢e se posebno obraditi u nastavku jesu sljedeca:

- Je li 1 u kojoj mjeri podjela nadleznosti za provodenje postupka predsteCajne nagodbe
izmedu Ministarstva financija i FINE, s jedne strane, te trgovackog suda, s druge strane,
sukladna pravu na postupak u kojem o spornim pravima raspravlja i odlucuje nezavisno
1 nepristrano tijelo? [V. infra 4.2.; analiza se odnosi na sukladnost s ¢l. 29. st. 1. Ustava
te ClL. 6. st. 1. Europske konvencije].

- Diskriminira li uredenje postupka predstecajne nagodbe koje se odnosi na dostavu
pismena objavom na web-stranicama Financijske agencije stranke u tom postupku po
osnovi imovine ili obrazovanja? [V. infra 4.3. — analiza se odnosi sukladnost s ¢l. 14.
Ustava te Cl. 29. st. 1. Ustava u odnosu na pravi¢nost kao ravnopravnost procesnih
sredstava].

- Je li uredenje predstecajnog postupka kao hitnog postupka u kojem su propisani strogi
rokovi za okonc¢anje postupka protivno nacelima vladavine prava i pravne drzave? Je li
zbog kratkih rokova za odluc¢ivanje postupak nepravic¢an? [ V. infra 4.4.]

- Kirse li odredbe koje ureduju polozaj i prava vjerovnika u postupku predstecajne
nagodbe njihova ustavna prava (posebno: odredbe o obvezatnom pokretanju postupka;
osporavanju/priznavanju trazbina vjerovnika i njithovim pravnim posljedicama; pravu
glasa 1 glasovanju vjerovnika o planu financijskog restrukturiranja; prekidu postupka
zbog sumnje na zlouporabu prava)? [V. infra 4.5. — analiza se odnosi suglasnost s
pravima na procesnu i materijalnopravnu jednakost, vlasnistvo, poduzetnicku slobodu i
jednak pravni polozaj na trziStu i sl.].

8 Deklarirani ratio legis iz obrazloZzenja ZFPPN ovdje je parafraziran te naveden bez upucivanja na tiskarske i
gramatic¢ke pogreske u nacrtu kojih je bilo mnogo, kako u prvom ¢itanju
(http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=49294) tako i u drugom ¢itanju P.Z.E. br. 138
(http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=50031).

? Usp. posebno neke radove i izlaganja predstavljene na tribini koju je organiziralo Znanstveno vijeée za drzavnu
upravu, pravosude i vladavinu prava HAZU pod nazivom ,,Promjene hrvatskog insolvencijskog prava“ (14.
studeni 2013., Zagreb).



NajviSe pozornosti bit ¢e posveceno pitanju sukladnosti rezima ZFPPN s ustavnim i
konvencijskim pravom na sudenje pred nezavisnim i nepristranim tijelom.

4.1.1. Ustavnost odredbi o nadleznosti u postupku predstecajne nagodbe (sukladnost s
pravom da o spornim pravima i obvezama gradanske naravi odluci nezavisan i
nepristran sud/tribunal)

Vise inicijatora ocjene ustavnosti ZFPPN-a iznose da se uredenje predstecajne nagodbe protivi
ustavnom pravu iz ¢l. 29. st. 1. prema kojem svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni 1 nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama.
Sumnju u povredu navedenog ustavnog prava, koje je sadrzano i u ¢l. 6. st. 1. Europske
konvencije, na javnim su tribinama 1 u stru¢nim tekstovima iznosili 1 autori iz redova pravne
prakse i znanosti (usp. navode iz javnih nastupa N. Markovié¢ i M. Dike)'’.

Ovi se navodi odnose na jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje, tj. pravo da o
predmetu odluci nezavisan i nepristran sud. U praksi Europskog suda za ljudska prava, koja bi
prema misljenju autora ovog misljenja trebala biti mjerodavna za ustavnopravnu interpretaciju
prava iz ¢l. 29. st. 1. Ustava, pravo na nezavisan i nepristran sud je ljudskopravno jamstvo za
koje vrijede sljedece pretpostavke i uvjeti (v. Uzelac, 2009)'":

1. Status nezavisnog i nepristranog suda (tribunala) zahtijeva da tijelo koje vodi
postupak bude u supstancijalnom smislu slobodno od vanjskih utjecaja, zasti¢eno
od arbitrarnog zadiranja u njegovu slobodu odlucivanja te da ostavlja dojam
nepristranosti (,,sud* u materijalnom ili supstancijalnom smislu);

2. Jamstvo se odnosi samo na prava i obveze gradanske naravi (civil rights and
obligations), a znaCenje tog pojma autonomno se tumaci u praksi Europskog suda
za ljudska prava;

3. Jamstvo je ograniceno na slucajeve u kojima postoji spor o sadrzaju prava i obveza
(des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil);

Sukladno tome, a uzimajuci u obzir narav predstecajne nagodbe 1 propisani postupak
njenog sklapanja, radi ocjene navoda o protivnosti uredenja predstecajne nagodbe jamstvima iz
¢l. 29. st. 1. Ustava i ¢l. 6. Europske konvencije potrebno je potrebno je ispitati sljedece: a.)
odlucuje li se u postupku predstecajne nagodbe o gradanskim pravima i obvezama; b.) postoji
li u postupku predste¢ajne nagodbe ,,spor*; c.) je li pravo na nezavisan i1 nepristran sud
osigurano u postupku pred tijelima predstecajne nagodbe iz ¢l. 32. ZFPPN? d.) je li pravo na
nezavisan i nepristran sud osigurano po Zalbi protiv odluka tijela predstecajne nagodbe? e.) ima
li mogucénosti da se eventualni nedostatak prava na nezavisan i nepristran sud sanira u kasnijim
stadijima 1 stupnjevima postupka, to jest: f.) postoji li moguénosti sudske kontrole pune
jurisdikcije u postupku pred upravnim sudovima, g.) je li osigurana sudska kontrola pune
jurisdikcije u postupku pred trgovackim sudom; h.) je li trgovacki sud ovlaSten kontrolirati
suglasnost predste¢ajne nagodbe s prisilnim propisima i pravilima javnog morala; te i.) je li
trgovacki sud, 1 uz pretpostavku da je imao kontrolne ovlasti, mogao kroz postupak sklapanja
nagodbe provoditi postupak pune jurisdikcije.

10 Tako npr. N. Markovi¢ zaklju¢no u svom izlaganju navodi da ,,bi najprije trebalo ozbiljno razmisliti je li
povjeravanjem provedbe postupka predstecajne nagodbe Financijskoj agenciji.... ugrozena gradanskopravna
zaStita vjerovnika pa i duznika®“. Usp. N. Markovi¢, Pravni polozaj vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe,
Rad i izlaganje na tribini HAZU ,,Promjene hrvatskog insolvencijskog prava®, 14. studeni 2013., Zagreb, str. 16;
vidi i M. Dika, O ustavnosti pravnog uredenja predstec¢ajne nagodbe, ibid.

"' A. Uzelac, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: nova praksa Europskog suda za ljudska prava
i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60(1), str. 104-105, 110-



U ovom poglavlju obradujemo samo pitanje primjenjivosti ¢l. 29. Ustava i ¢l. 6.
Europske konvencije te navode inicijatora koji se odnose na pitanje udovoljavaju li tijela koja
odlucuju tamo sadrzanim jamstvima nezavisnosti i nepristranosti. O tome je li pojedinim
sudionicima u postupku u kontekstu predstecajne nagodbe kao akta kojim se odreduje sadrzaj
spornih prava i obveza u cijelosti uskrac¢eno njihovo pravo na pravnu zastitu, pa time i pravo na
sud, zbog toga Sto tijelima predstecajnog postupka i sudovima uopcée nije moguce djelotvorno
utjecati na sadrzaj spornih utvrdenja, usp. infra 4.5.

a.) Odlucuje li se u postupku predstecajne nagodbe o gradanskim pravima i obvezama?

Sto se ti¢e pretpostavaka u pogledu gradanskih prava i spornog karaktera odlu¢ivanja,
nema dvojbi da su oba uvjeta ispunjena. Naime, u postupku predstecajne nagodbe sklapa se
nagodba o trazbinama vjerovnika koje su u pravilu imovinskopravne i privatnopravne naravi
(najcesce je rijeC o novCanim trazbinama). Za takve trazbine kontinuirano se smatra da je rijec¢
o0 ,,gradanskim pravima i obvezama“ u smislu sadrzaja ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije. Za sve
vjerovnike predstecajna nagodba modificira uvjete naplate njihovih trazbina, umanjujuci
postotak namirenja, odgadajuéi rokove dospjelosti ili na drugi nacin modificirajuéi trazbinu, §to
sve neposredno odreduje sadrzaj njihovih ,,gradanskih prava i obveza®.

b.) Postoji li u postupku predstecajne nagodbe ,,spor*‘?

Predstecajna nagodba, iako u ZFPPN-u nije formalno nazvana ,,prisilnom*®, ipak ima u
odnosu na sve vjerovnike, kako one koji nisu dali svoj glas za njeno prihvacanje, tako i za one
koji su glasali protiv, svojstvo prisilnosti — obvezuje ih bez obzira na njihovu volju, pa i protivno
njoj. Takvo je heteronomno utvrdenje sadrzaja prava vjerovnika svakako ,,sporno®, jer se njihov
stav o prihvatljivom sadrzaju predstecajne nagodbe razlikuje od sadrzaja te nagodbe koji za njih
stjeCe svojstvo obveznosti i ovr$nosti.

Osim za vjerovnike Cije su trazbine prijavljene te se namiruju u predstecajnom
postupku, predstecajna nagodba utjeCe i na prava vjerovnika koji su prijavili trazbine koje im
je u predsteCajnom postupku duznik osporio. Njima se uslijed osporavanja trazbine
onemogucuje svako namirenje u predsteCajnom postupku, iz ¢ega proizlazi da bi oni svoje
sporne trazbine trebali ostvarivati u nekom drugom postupku (v. o tome dalje 3.3.5.). I
vjerovnici koji svoje trazbine nisu na vrijeme prijavili u predstecajnom postupku, a koji su
prema zakonu prekludirani naknadno ostvarivati svoje trazbine, mogli bi fakticki biti u poziciji
osporavanja njihovog prava, bez obzira §to ih ZFPPN tretira kao da su se svojih trazbina odrekli.

Zbog svih ovih razloga, valja uzeti da je postupak sklapanja predste¢ajne nagodbe u
domasaju jamstava iz ¢l. 29. st. 1. Ustava te Cl. 6. st. 1. Europske konvencije, 1 da bi u njemu
trebalo omoguciti da o spornim pravima i obvezama odluc¢i nezavisan i nepristran sud. Zato
treba preispitati je 1i to jamstvo na odgovaraju¢i nacin ostvareno u uredenju postupka
predstecajne nagodbe prema ZFPPN.

c.) Je li pravo na nezavisan i nepristran sud osigurano u postupku pred tijelima
predstecajne nagodbe iz ¢l. 32. ZFPPN?

Predstecajni postupak provodi se u dva stadija, u kojima postupaju i odlucuju razlicita
tijela, upravna i sudbena. Glavnina radnji poduzima se u prvom stadiju, koji je ureden u
¢lancima 27. do 65.a koji se odnose na postupak pred Financijskom agencijom. Sam ZFPPN u
¢l. 32. pod tijelima u postupku predsteCajne nagodbe spominje samo upravna tijela —
nagodbeno vije¢e 1 povjerenika predstecajne nagodbe. O drugom stadiju postupka, koji se
provodi pred trgovackim sudom, govori samo jedan ¢lanak — ¢l. 66. ZFPPN.

Sto se ti¢e statusa tijela koja djeluju u upravnom stadiju odlu¢ivanja o predstedajnoj
nagodbi, nije sporno da ona, na nacin koji su uredena u ZFPPN, ne zadovoljavaju uvjete



,hezavisnog i nepristranog tribunala®. Prema kontinuiranoj praksi Europskog suda za ljudska
prava, izraZzenoj jos u slucaju Ringeisen protiv Austrije, za supstancijalno zadovoljavanje uvjeta
nezavisnosti potrebno je da tijelo koje odlucuje bude ,,nezavisno u odnosu na izvr$nu vlast i
stranke“. 1 Ustavni sud je u predmetu U-1-745/1999 (odluka od 8.11.2000.) primijetio da
zahtjevu neovisnosti tijela koja odluc¢uju o gradanskom pravu odnosno obvezi upravna tijela u
pravilu ne udovoljavaju, posebno ako su vezana za hijerarhijske upute visih tijela. U tom
pogledu nema ni naznake da bi ZFPPN pokusao ostvariti drugaciji rezim za nagodbeno vijece
ili povjerenika predstecajne nagodbe. Prema ¢l. 33. st. 1. ZFPPN, predsjednika i ¢lanove
nagodbenog vijec¢a imenuje ministar financija. Trajanje mandata ¢lanova nagodbenog vijeca
nije odredeno, tako da ih ministar financija moze u svako doba 1 razrijesiti, ne navodeci za to
razloge. Jednako tako, nagodbeno vijece imenuje i razrjeSuje povjerenika ste¢ajne nagodbe (¢l.
34, st. 3.; ¢l. 37. st. 1. ZFPPN).

d.) Je li pravo na nezavisan i nepristran sud osigurano po Zalbi protiv odluka tijela
predstecajne nagodbe?

Zahtjeve nezavisnog i nepristranog tribunala ne zadovoljavaju ni visa tijela koja
sudjeluju u prvom stadiju odlucivanja o predstecajnoj nagodbi. O Zalbi protiv rjeSenja
nagodbenog vije¢a kao meritorne odluke u upravnom postupku moze se izjaviti zalba
Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak, koje je o
njoj duzno odlugiti u roku od osam dana od primitka (1. 30. st. 4. i 6.). Zalba u pravilu nije
suspenzivna (st. 7.). Iz ovog je uredenja razvidno da ni tijelo koje odluCuje o zalbi
(drugostupanjsko tijelo unutar Ministarstva financija) ne udovoljava zahtjevima nezavisnosti, a
ni postupak koji se pred njim provodi zbog pismenosti i hitnosti ne omogucuje potpuno
preispitivanje svih relevantnih okolnosti koje se odnose na utvrdivanje spornih pitanja vezanih
za trazbine vjerovnika.

Dakle, bez obzira na to Sto, prema praksi Europskog suda za ljudska prava, zahtjev
»,hezavisnog 1 nepristranog suda ustanovljenog zakonom‘ ne zahtijeva da ,,sud*“ bude ,,sud
klasi¢nog tipa, integriran u standardni sustav sudbenih tijela u odredenoj zemlji“!', §to bi se
prema misljenju autora ovog misljenja trebalo slijediti 1 u tumacenju ¢l. 29. st. 1. Ustava, u
upravnom dijelu postupka sklapanja predsteCajne nagodbe pravo na nezavisan sud u
materijalnom smislu nije ostvareno. Premda bi se moglo re¢i da su nagodbena vijeca osnovana
zakonom te da u postupku zakljucenja predste¢ajne nagodbe primjenjuju pravne norme i
postupaju na propisan nacin, ona ne zadovoljavaju druge supstancijalne zahtjeve vezane uz
nezavisnost tijela koje odlucuje, a koji se propituju ,,uzimajuéi u obzir nacin imenovanja,
trajanje mandata te postojanje jamstava protiv vanjskih pritisaka, kao 1 sam izgled

nezavisnosti*.!?

Ranije navedeni elementi (hijerarhijska vezanost, ograni¢eni mandat itd.) dostatni su za
zakljucak o tome da tijela predstecajnog postupka iz ¢l. 32. ZFPPN nisu nezavisna tijela. Radi
potpunog tumacenja ustavnih i konvencijskih jamstava nezavisnosti, potrebno je medutim
istaknuti jo§ jedan element. Upravo S$to se izgleda nezavisnosti ti¢e, u osvrtima na uredenje
predsteCajne nagodbe upozoravalo se na specifi¢nu fuziju funkcija do koje dolazi kada o
trazbinama za koje je zaduzeno Ministarstvo financija odlucuje tijelo koje je imenovao ministar
financija, o ¢ijoj ¢e odluci po Zalbi odluciti posebno tijelo Ministarstva financija. lako trazbine
po osnovi poreza i drugih davanja ne pripadaju ministarstvu ve¢ proracunu RH, ovakav rezim

12V, slu¢aj Campbell i Fell protiv Velike Britanije, presuda od 28.10.1984. Usp. van Dijk et al., Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, str. 612 i d. Uzelac, op. cit., str. 110-111.

13 Langborger protiv Svedske, 11179/84, presuda od 22.6.1989., t. 32. Sporno je inade ¢ak i to imaju li ona sama
u postupku pune jurisdikcije priliku odluéivati o svim pravnim i ¢injeni¢nim aspektima relevantnim za utvrdenje
sadrzaja spornih prava i obveza gradanske naravi (o ovom aspektu v. dalje pod 3.3.5.).



prema kojem tijela koja djeluju unutar iste institucije imaju i ulogu stranke, i suda, i zalbene
instance, opravdano izaziva podozrenje. Naime, usprkos tome $to nije neobi¢no da o trazbinama
drzave odlucuje tijelo iste te drzave (npr. u parnicnom postupku protiv RH koje provode sudovi
RH), odsutnost jamstava nezavisnosti i suviSe velika institucionalna vezanost tijela koje
odlucuje za interese institucije o kojima odlucuje, kao i personalna i egzistencijalna ovisnost
osoba koje odlucuju o proizvoljnim odlukama osoba koje zastupaju ili predstavljaju te interese,
i bez obzira na to postoje li u konkretnim predmetima sumnje u pristranost, izaziva dojam
(appearance) o zavisnosti te sljedstveno tome o pristranosti tijela koje odlucuje. U konkretnom
slu¢aju ovaj dojam nije postojao samo na apstraktnoj i spekulativnoj osnovi (iako bi i ona bila
dostatna da dovede u pitanje nezavisnost nagodbenog vijec¢a), nego je dodatno bio potkrijepljen
izjavama visokih drzavnih duznosnika (ukljucujuéi i ¢elnika resornog ministarstva) u kojima
se manifestirao interes da konkretni postupci budu rijeSeni na odredeni nacin. Sve to jo§ dodatno
moze, u o¢ima nepristranih promatraca, baciti sjenku na potpunu objektivnost postupka u
upravnom stadiju postupanja, a time jo§ snaznije namece potrebu da se saniraju nedostaci o
kojima je rije¢. U nastavku ¢emo ispitati je li nedostatak koji se odnosi na prvi stadij postupka
na primjeren nacin saniran u drugom stadiju postupka te u drugim moguéim vezanim
postupcima.

e.) Ima li mogucnosti da se eventualni nedostatak prava na nezavisan i nepristran sud
sanira u kasnijim stadijima i stupnjevima postupka

Okolnost da u postupku zaklju¢enja predsteCajne nagodbe odluke u prvom dijelu
postupka ne donosi tijelo koje se moze smatrati nezavisnim i nepristranim u smislu ¢l. 6. st. 1.
Europske konvencije i €l. 29. st. 1. Ustava jo$ uvijek nuzno ne implicira nesukladnost ovakvog
pravnog rezima s ustavnim i konvencijskim jamstvima. Ako u prvom stupnju ili stadiju
odluc¢ivanja odlucuje tijelo koje nije sud u materijalnom smislu, pravo na sud moze se na
zadovoljavajuéi nacin osigurati u kasnijim stupnjevima ili stadijima. Kao §to je Europski sud
za ljudska prava naveo u predmetu Le Compte, ,,zahtjevi fleksibilnosti 1 efikasnosti, koji su u
cijelosti sukladni sa zaStitom ljudskih prava, mogu opravdati prethodno odlucivanje [o
gradanskim pravima ili kaznenoj odgovornosti] od strane upravnih ili profesionalnih tijela te, a
fortiori, pravosudnih tijela koja ne zadovoljavaju u svakom smislu recene zahtjeve [prava na
nezavisan i nepristran sud]*'%. Pravo na nezavisan i nepristran sud moZe se ostvariti na dva
nacina: ,,bilo tako da tijelo koje odlucuje samo zadovoljava zahtjeve €l. 6. st. 1., ili tako da bude
podlozno naknadnoj kontroli od strane suda pune jurisdikcije koji zadovoljava zahtjeve ¢l. 6.
st. 1.1

Zbog toga je potrebno dodatno ispitati je li u postupku sklapanja predstecajne nagodbe
kojom se odlucuje o pravima i obvezama vjerovnika osigurana naknadna kontrola pred
nezavisnim 1 nepristranim sudom u postupku pune jurisdikcije — postupku u kojem se mogu
preispitati kako pravna, tako i ¢injeni¢na utvrdenja relevantna za utvrdenje sadrzaja spornih
prava, i to na nacin koji osigurava njihovu djelotvornu i pravodobnu zastitu.

Uredenje predstecajnih nagodbi prema ZFPPN predvida razmjerno nestandardan i
kompleksan sustav u kojem sudjeluje viSe tijela. SrediSnje mjesto u tom sustavu zauzimaju
nagodbena vijeca koja postupak provode u regionalnim centrima Financijske agencije (¢l. 26.
ZFPPN). Ona primaju prijedloge duznika i odlucuju o prijedlozima za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe, prikupljaju dokumentaciju, imenuju povjerenika predstecajne nagodbe,
provode ispitni postupak, zakazuju i odrzavaju rocista na kojima se utvrduju trazbine, odlucuju
o pravu glasa vjerovnika, tijeku postupka predstecajne nagodbe (ukljucujuéi i odluke o njegovoj
obustavi ili prekidu) te donose rjesenja kojim se utvrduje da su vjerovnici s potrebnom ve¢inom

14 Le Compte, Van Leuven and De Meyer, 6878/75 1 7238/75, presuda od 23.6.1981., t. 51.
15 Albert i Le Compte protiv Belgije, 7299/75; 7496/76, presuda od 10.2.1983., t. 29.



prihvatili plan financijskog restrukturiranja. Nakon toga se predstecajna nagodba sklapa pred
trgovackim sudom nadleznim prema sjediStu duznika.

U odnosu na rjeSenja koja donosi nagodbeno vijeée tijekom prvog stadija predsteajnog
postupka postoji pravo na zalbu drugostupanjskom upravnom tijelu (v. supra). Kako se
sukladno ¢lanku 31. ZFPPN u predstecajnom postupku analogijom primjenjuju odredbe Zakona
o opéem upravnom postupku, trebalo bi uzeti (iako se o tome sam ZFPPN izrijekom ne
izjaSnjava) da se protiv konacnih rjeSenja nagodbenog vije¢a moze pokrenuti upravni spor, o
kojem bi trebali odluc€ivati upravni sudovi. S druge strane, 1 samo sklapanje predstecajne
nagodbe pred trgovackim sudom moze se smatrati svojevrsnom kontrolom rjeSenja nagodbenog
vije€a o prihvacanju plana financijskog restrukturiranja. Zato je potrebno utvrditi je li, bilo u
postupku pred upravnim sudovima, bilo u postupku pred trgovackim sudovima, omogucena
adekvatna kontrola svih odluka iz predstecajnog postupka kojima se odlucuje o spornim
pravima i obvezama stranaka iz tog postupka.

f.) Postoji li mogucnosti sudske kontrole pune jurisdikcije u postupku pred upravnim
sudovima?

Sto se ti¢e kontrole u postupku pred upravnim sudovima, potrebno je primijetiti da se
taj postupak moze provoditi samo u odnosu na zakonitost rjeSenja kao upravnih akata te da bi
stranke u tom postupku trebale biti osobe koje smatraju da su im prava povrijedena (ovdje:
vjerovnici ili predstecajni duznik) kao tuzitelji, te upravno tijelo koje je donijelo pojedinacnu
odluku kao tuzenik (¢l. 17. 1 18. ZUS). Domasaj kontrole nacelno bi se iscrpljivao u
ponisStavanju ili oglaSavanju niStavom rjeSenja nagodbenog vije¢a donesenog u predste¢ajnom
postupku (npr. rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka, rjeSenja kojim se utvrduje
prihvacanje plana financijskog restrukturiranja). Iako ne bi trebalo iskljuciti moguénost da bi u
nekim slucajevima ovakva kontrola mogla dovesti do saniranja posljedica odluke kojom se
(indirektno) determinirao sadrzaj prava i obveza vjerovnika, u veéini slu¢ajeva upravnosudska
kontrola nije djelotvoran i u¢inkovit nacin da se zajam¢i zastita povrijedenih prava vjerovnika.

Cak i kada bi upravni sudovi postupali iznimno brzo, i koristili sva svoja procesna
ovlastenja, vjerojatnost da bi njihova odluka pravodobno sprijecila nepovoljne posljedice po
prava vjerovnika iznimno je malena. U sadrzajnom smislu, iako za sada o tome ne postoji
praksa upravnih sudova, vjerojatno je da bi se upravni sudovi, raspravljaju¢i o zakonitosti
rjeSenja donesenih u predstecajnom postupku, usredoto€ili na formalnu ispravnost donijetih
odluka (postojanje valjanih ovrSnih isprava, adekvatno ocitovanje volje kod priznanja ili
osporavanja), a da pritom ne bi ulazili u daljnje ispitivanje osnovanosti trazbina koje bi se
provodilo kada bi o tome odlucivao sud u parni¢nom postupku (v. vise infra u 3.3.5.). Ako
nagodbena vije¢a nisu mogla provjeravati trazbine koje su utvrdene u planu financijskog
restrukturiranja, onda nacelno ne bi bilo prilike ni da se u postupku povodom upravne tuzbe te
trazbine provjeravaju radi utvrdenja eventualne nezakonitosti rjeSenja o prihvacanju plana
financijskog restrukturiranja.

Kada bi u upravnom sporu sud i mogao preispitivati rjeSenja nagodbenog vije¢a o
postojanju prijavljenih trazbina (u sklopu kontrole zakonitosti rjeSenja o utvrdenju trazbina i
prihvacanju plana financijskog restrukturiranja), to ne bi imalo neposredan ucinak na
predsteCajnu nagodbu sklopljenu na temelju rjeSenja trgovackog suda. Prema jednom
shvacanju, predstecajna bi nagodba kao nagodba koja je po svojim u€incima izjednacena sa
sudskom nagodbom (arg. iz ¢l. 66. 1 ¢l. 83. ZFPPN) imala prejudicijelan uc¢inak i1 vezivala bi
upravni sud u pogledu moguénosti drukcijeg utvrdenja postojanja neke trazbine, jer se
»sadrzajno ucinci glasovanja o planu financijskog restrukturiranja i rjeSenja koje nagodbeno
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vijeCe donosi u povodu toga glasovanja nadomjeStavaju ucincima sklopljene sudske
«l6

nagodbe*“'®.

Pod pretpostavkom prihvaéanja suprotnog stajalista (da predstecajna nagodba ne veze
upravni sud), bilo bi potrebno da odluka u upravnom sporu postane pravomocna da bi se u
postupku pobijanja predstecajne nagodbe, koja se moze pobijati pod istim pretpostavkama kao
1 sudska nagodba, istaklo da je upravni sud ponistio rjeSenje koje je bilo logicka premisa za
potvrdu predstec¢ajne nagodbe u postupku kod trgovackog suda. Iako se ZFPPN u ¢l. 83. poziva
na ,,pretpostavke za pobijanje sudske nagodbe*, Zakon o parni¢cnom postupku u tom je smislu
vrlo oskudan, tako da je i to podrucje jos uvijek predmet stru¢nih i akademskih prijepora. Prema
stajaliStu prevladavajuéem u procesnoj doktrini, sudska bi se nagodba trebala pobijati
specifiécnom procesnom tuzbom koja bi po svojim razlozima bila ograni¢ena na pitanja koja se
mogu isticati u Zalbi protiv presude na temelju priznanja ili presude na temelju odricanja. U
slu¢aju predstecajne nagodbe, upravnosudsko ukidanje rjesenja koje je prejudicijelne naravi za
sklapanje predstecajne nagodbe ne bi bilo medu tim razlozima, jer ga kod sklapanja sudske
nagodbe ni nema.

Stoga bi, eventualno, pri tumacenju pretpostavaka za pobijanje predstecajne nagodbe
ponovo trebalo pribjegavati analogijama i smislenoj interpretaciji kako bi se ukidanje rjesenja
o utvrdivanju trazbina u upravnosudskom postupku kvalificiralo kao dopusteni razlog za tuzbu
za pobijanje predstecajne nagodbe. Kako bi se o toj tuzbi ponovno nac¢elno moglo odlucivati u
tri stupnja, moze se zakljuciti da ¢e pravna zastita prava vjerovnika, koja u situaciji prijeteceg
steCaja moze biti djelotvorna samo ako bude pruzena pravodobno, u ovom sluc¢aju, ¢ak i da jest
moguca, imati samo teorijski karakter.

Sveukupno, upravnosudska kontrola u slucaju povrede prava vjerovnika pogresnim
utvrdenjem sadrzaja njihovih trazbina nije u ZFPPN uredena na nacin koji u ovoj specificnoj
situaciji zadovoljava zahtjeve pravne sigurnosti, izvjesnosti i odredenosti pravnih normi, a
mogucnost da nakon postupka pune jurisdikcije upravnosudska kontrola pruzi djelotvornu
pravnu zaStitu za povrede prava stranaka iz predstecajnog postupka jest samo teorijska i
iluzorna.

Tome valja pridodati i okolnost da bi naknadno stavljanje izvan snage predstecajne
nagodbe kao ovrsne isprave temeljem koje su u cjelokupnom razdoblju od njenog donosenja
do ukidanja (pretpostavljivo: tijekom vise godina) deseci ili stotine vjerovnika ostvarivali svoje
trazbine dovelo do lan¢ane reakcije i uzrokovalo ,,nezamislive gospodarske posljedice*!”

Zbog svih tih razloga, ne moze se smatrati da je kroz kontrolu zakonitosti postupanja u
upravnom sporu u postupku sklapanja predstecajne nagodbe osigurana adekvatna i1 djelotvorna
kontrola, te da je time sanirana povreda ustavnog prava da se o spornim pravima i obvezama
presudi pred nezavisnim i nepristranim tijelom u postupku pune jurisdikcije.

g.) Je li osigurana sudska kontrola pune jurisdikcije u postupku pred trgovackim sudom

Preostaje ispitati je li adekvatna kontrola nezavisnog i nepristranog tijela kojom se
omogucuje utvrdivanje spornih prava u postupku pune jurisdikcije osigurana u drugom dijelu
predstecajnog postupka — u postupku sklapanja predste¢ajne nagodbe pred trgovackim sudom.

Uvodno, potrebno je naglasiti da forma u kojoj je osigurana sudska kontrola odluc¢ivanja
o gradanskim pravima i obvezama nije odlu¢na te da na nacelnoj razini nista ne prijeci da se
ona omoguci i tako da se, umjesto postupka povodom pravnih lijekova, odluke iz prvog stadija

16 Usp. Dika, O ustavnosti pravnog uredenja predstecajne nagodbe, Rad 1 izlaganje na tribini HAZU ,,Promjene
hrvatskog insolvencijskog prava®, 14. studeni 2013., Zagreb, str. 16, str. 7, t. 4.(4) 1 4.(5).
17 Dika, op. cit. t. 4(9).
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predste¢ajnog postupka u drugom stadiju podnose na potvrdu tijelu koje zadovoljava
supstancijalne uvjete nezavisnog i nepristranog suda (Sto se za trgovacke sudove po definiciji
moze kazati). Na vrlo povr$noj razini, moglo bi se ¢initi da je to i slucaj kod ZFPPN, jer se
sadrzajno najvaznije rjeSenje nagodbenog vije¢a — ono kojim se utvrduje da su postignute
odgovarajuc¢e vecine u glasovanju o usvajanju plana financijskog restrukturiranja — treba u
kratkom roku podnijeti uz prijedlog predsteajne nagodbe nadleznom trgovackom sudu pred
kojim se predstecajna nagodba konac¢no sklapa.

U ovom je predmetu, medutim, sporno upravo to ima li trgovacki sud prema ZFPPN
ovlasti da na adekvatan nacin i u dostatnom obimu kontrolira rjeSenje i prijedlog nagodbe koji
su mu podneseni radi odobrenja sklapanja predstec¢ajne nagodbe.

Prema navodima iz zahtjeva za ocjenu ustavnosti koji je podnio sudac nadleznog
trgovackog suda, postupak sklapanja predstec¢ajne nagodbe u drugom je stadiju postupka samo
»puka formalnost“. Uloga trgovackog suda u tom se stadiju svodi na potvrdu ispunjenja
formalnih pretpostavaka, a u meritumu sud se moze jedino ocitovati o tome je li sadrzaj nagodbe
istovjetan rezultatu glasovanja utvrdenom u rjeSenju nagodbenog vijeca te o tome poklapa li se
prijedlog predstecajne nagodbe s prihvac¢enim planom financijskog restrukturiranja. Podnositelj
zahtjeva istice i to da ovlasti suda po ZFPPN ne obuhvaéaju odbijanje prijedloga nagodbe, veé
samo donoSenje rjeSenja kojim se nagodba odobrava, ili eventualno rjeSenja o odbacivanju
prijedloga za njeno zakljucenje ako nisu prilozeni neki od nuznih dokumenata.

I u znanstveno-stru¢nim raspravama o novom uredenju stecajnog 1 predstecajnog
postupka upozoreno je na mogucnost da se odredbe ZFPPN tumace u smislu da je ,,trgovacki
sud vezan rezultatima prethodnog postupka pred vije¢em predstecajne nagodbe i da je samo
duzan provjeriti rezultate glasovanja o predstec¢ajnoj nagodbi u kome sudjeluju vjerovnici Cije

su trazbine utvrdene u rjesenju o prihvaéanju plana financijskog restrukturiranja“.'®

Kao §to je ranije navedeno, cjelokupan drugi dio postupka koji se provodi pred
trgovackim sudom reguliran je u samo jednom clanku ZFPPN, koji tek u glavnim crtama
obraduje ovaj postupak, tako da se o ovlastima suda u velikoj mjeri treba zakljucivati
indirektno, iz interpretacije tamo sadrzanih normi. Prema €l. 66. st. 9. ZFPPN, ,,sud ¢e rjeSenjem
odobriti sklapanje predstecajne nagodbe ako su na rocistu za sklapanje predstecajne nagodbe
svoj pristanak dali duznik i vjerovnici ¢ije trazbine ¢ine potrebnu vecinu iz ¢l. 63. ovoga
Zakona, te ako utvrdi, da je sadrzaj predlozene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj
nagodbi, te da je njezin sadrzaj u bitnim sastojcima odgovaraju¢i prihvac¢enom planu
financijskog 1 operativnog restrukturiranja duznika“. Prema st. 10. istoga ¢lanka, sud ce
rjeSenjem odbaciti prijedlog duznika za sklapanje predstecajne nagodbe, ako ne postoje uvjeti
iz st. 9. (tj. ako nisu postignute potrebne vecina glasova za prihvacanje plana financijskog
restrukturiranja, odnosno ako postoji bitnije razmimoilaZzenje izmedu prihvadenog plana i
prijedloga nagodbe). Sama se nagodba zakljucuje na rocistu koje zakazuje sud nakon $to je na
temelju dostavljenih isprava utvrdio da su ,,ispunjene pretpostavke za sklapanje predstecajne
nagodbe® (st. 5.). Na sudski dio postupka sklapanja predstecajne nagodbe ,,primjenjuju se
pravila izvanparniénog postupka u postupku pred trgovackim sudovima® (st. 15)!. Medu
prekrSajnim odredbama sadrZane su i odredbe prema kojima se kaznom do 1,000.000,00 kuna
moze kazniti duznik koji ne podnese konacni prijedlog predstecajne nagodbe u roku 15 dana
od izvrs$nosti rjeSenja nagodbenog vijeca o prihvacanju plana financijskog restrukturiranja, kao
1 vjerovnik koji ne pristupi rocistu za sklapanje predstecajne nagodbe pred sudom, a prihvatio
je plan financijskog restrukturiranja.

B 1bid., t. 4(7).
19 Izmjenama ZFPPN iz NN 81/2013 prethodna formulacija, koja je upuéivala na primjenu pravila parni¢nog
postupka, zamijenjena je formulacijom koja upucuje na analognu primjenu pravila izvanparni¢nog postupka.
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Navedene odredbe ZFPPN ukazuju na hibridnu narav postupka sklapanja predstecajne
nagodbe.?’ Taj je postupak u odredenoj mjeri analogan postupku zaklju¢enja sudske nagodbe
(usp. €l. 323. ZPP), a u odredenoj mjeri izlazi iz tog okvira te se priblizava procesu adjudikacije
kao odlucivanja o spornim pitanjima koje svojom obvezatnos¢u veze, 1 bez obzira na njihovu
volju, sudionike pravnih odnosa na ¢ija se prava i obveze odluka odnosi. Posebno je potrebno
razmotriti odnos izmedu sudske nagodbe i predstecajne nagodbe radi ispitivanja je li trgovacki
sud ovlasten kontrolirati je i predstecajna nagodba u skladu s prisilnim propisima i pravilima
javnog morala (¢l. 3. st. 3. ZPP).

h.) Je li trgovacki sud ovlasten kontrolirati suglasnost predstecajne nagodbe s prisilnim
propisima i pravilima javnog morala?

Sli¢nosti 1 analogije s postupkom zakljuenja sudske nagodbe proizlazi ve¢ iz
kvalifikacije akta kao ,,nagodbe‘ koja se zakljucuje pred sudom, kao 1 iz par referencija kojima
se u ZZFPN u kontekstu predstecajne nagodbe upucuje na sudsku nagodbu (¢l. 66. st. 9.; ¢l
83.). Forma zaklju€enja nagodbe takoder je dijelom sli¢na: i predsteajna nagodba i sudska
nagodba sklopljena je kad stranke potpiSu odgovarajuéi akt (¢l. 322. st. 2. ZPP; ¢l. 66. st. 11.
ZFPPN).

S druge strane, pojedini su elementi predste¢ajne nagodbe bitno razliciti od sudske
nagodbe. U supstancijalnom smislu, sudska je nagodba u cijelosti izraz autonomije volje
stranaka, a svojim djelovanjem djeluje inter partes. Predstecajna nagodba, pak, obvezuje i one
vjerovnike koji se sa njenim sadrzajem ne slazu — ona ,,ima snagu ovrSne isprave za sve
vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene* (¢l. 66. st. 13. ZFPPN).

Sudsku nagodbu trebaju potpisati sve stranke koje ¢e njome biti obvezane, dok
predstecajnu nagodbu trebaju potpisati samo vjerovnici ¢ije trazbine ¢ine potrebnu vecinu
(dakle ne 1 oni vjerovnici koji su ostali u manjini).

Sudska nagodba sklapa se pred sudom uz afirmaciju nacela dispozitivnosti: stranka ili
stranke koje zele sklopiti nagodbu daju inicijativu za njeno sklapanje tako da se, svojom
slobodnom voljom, pojedinac¢no ili skupno obracaju sudu koji ¢e zakazati rociste radi pokusaja
njenog zakljucenja (arg. iz ¢l. 324. ZPP). S druge strane, rociste radi sklapanja predstecajne
nagodbe duZzan je sazvati trgovacki sud — ono se dakle zakazuje po sluzbenoj duznosti, a ne na
inicijativu stranaka.

Kod predstecajne nagodbe, za razliku od sudske nagodbe, obvezatnost postoji i u odnosu
na vjerovnike koji su se izjasnili u prilog plana restrukturiranja te bi, sukladno tome, vjerojatno
bili medu vjerovnicima koji zele sklopiti i potpisati predste€ajnu nagodbu. Naime, za razliku
od vjerovnika koji su odbili plan restrukturiranja, vjerovnici koji su ga prihvatili duzni su, pod
prijetnjom visokih nov&anih kazni, pristupiti na ro¢iste.?! Nije, doduSe, propisana obvezatnost
da vjerovnik koji je pristupio na rociste radi sklapanja nagodbe prema planu restrukturiranja
kojeg je prihvatio ujedno i potpise predstecajnu nagodbu, ¢ime je iznimno otvorena moguénost
da, ako zbog toga ne budu postignute potrebne vecine, nagodba ne bude sklopljena.

Posebne razlike, relevantne za analizu ovlasti trgovackog suda o kojoj ovisi procjena
je li rije¢ o postupku kontrole pune jurisdikcije, postoje u pogledu nacina 1 presumiranog
sadrzaja sudskog ispitivanja predloZene nagodbe. U postupku sklapanja sudske nagodbe, sud je
ovlasten aktivno sudjelovati u postizanju sporazuma. On ¢e pomo¢i strankama da nagodbu
zakljuce (€l. 321. st. 3.); kada stranke postignu nagodbu, on je ovlasSten ispitati jesu li stranke
zakljucile nagodbu o pravima kojima ne mogu raspolagati, te posebnim rjeSenjem kojim se ne

20 Izraz ,,hibridni postupak® koristen je i u obrazloZenju ZID ZFPPN iz listopada 2013., str. 5.
2l Obvezatnost pristupa ro¢istu nije propisana u normama koje reguliraju sklapanje predsteajne nagodbe, nego
proizlazi iz prekr$ajnih odredbi (€. 88. st. 1. t. 6.).
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dopusta zakljucenje nagodbe koja bi bila protivna prisilnim propisima ili pravilima javnog
morala uskratiti pravo da se nagodba oblikuje kao sudska nagodba (¢l. 321. st. 4.1 5. u vezi s
¢l. 3. st. 3. ZPP). Ako dopusti sklapanje sudske nagodbe, o tome sud ne¢e donositi nikakvo
rjeSenje, vec ¢e ,,preSutno deklarirati njenu dopustenost™ omogucujuci da se nagodba unese u
sudski zapisnik, ¢ime se daje nihil obstat — , dopustanje, a ne potvrdivanje ili odobravanje,
zakljugenog ugovora“ (Triva/Dika)*.

S druge strane, u postupku zakljucenja predstecajne nagodbe, trgovacki sud ,,odobrava“
sklapanje predstec¢ajne nagodbe posebnim rjeSenjem (Cl. 66. st. 9. ZFPPN), za §to su propisane
i posebne pretpostavke. Iako to izri¢ito nije navedeno u zakonu, prethodno odobrenje suda
trebalo bi se smatrati pretpostavkom valjanosti predstecajne nagodbe koju sklope duznik 1
vjerovnici Cije trazbine ¢ine potrebnu vecinu (arg. iz ¢l. 66. st. 9., 11. 1 12.). Bez odobrenja
trgovackog suda, nagodba koju bi oni potpisali ne bi smjela proizvoditi pravne ucinke.

Utoliko, ne mora biti odlu¢na okolnost na koju u svome zahtjevu upucuje sudac
Kolakusi¢, da u ZFPPN nije izrijekom uklju¢ena moguénost da trgovacki sud odbije prijedlog
za sklapanje predstecajne nagodbe. Premda bi takav rezim bio dijametralno suprotan rezimu
zaklju€enja sudske nagodbe prema kojem se pozitivno (usvajajuce) rjesenje donosi presutno, a
negativno (odbijajuce) izri¢ito, ve¢ bi i samo nedonosenje rjeSenja o odobrenju sklapanja
predste¢ajne nagodbe imalo za posljedicu da se predsteCajna nagodba ne moze valjano
zakljuciti. I kad to ne bi bio slucaj, koriStenje izraza ,,odbacivanje* u ¢l. 66. st. 10. tek je jos
jedan primjer pogresne upotrebe pravnog nazivlja koja, na Zalost, nije rijetka, a ne indikacija
zakonske zabrane odbijanja prijedloga. Naime, odbacivanje prijedloga trebalo bi uslijediti zbog
nepotpunosti, nepravovremenosti ili nedopustenosti prijedloga, dok su pitanja jesu li postignute
potrebne vecine iz ¢l. 63. ZFPPN odnosno je li u bitnome nagodba odgovara prihva¢enom planu
restrukturiranja materijalne pretpostavke valjanosti predsteCajne nagodbe, zbog c¢ije bi
odsutnosti prijedlog trebalo odbiti.?

Mnogo je bitnije od forme odlucivanja to §to je ZFPPN ostavio otvorenim pitanje moze
li trgovacki sud uskratiti odobrenje za sklapanje predloZene predstecajne nagodbe i zbog drugih
razloga od onih sadrzanih u st. 9. ¢lanka 66. — poglavito zbog sumnje u zlouporabu prava ili
oSte¢enje vjerovnika, odnosno zbog toga §to iz drugih razloga smatra da je prijedlog nagodbe
protivan prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

Iz inicijative €iji je autor sudac TS Zagreb M. Kolakus$i¢ razvidno je shvacanje da su
promjenama ZFPPN iz 2013. kojima je za sudski stadij postupka sklapanja predstecajne
nagodbe propisana odgovarajuc¢a primjena pravila izvanparni¢nog postupka trgovackom sudu
oduzete njegove rezidualne ovlasti da ne dopusti sklapanje predstecajne nagodbe zbog toga Sto
smatra da je ista protivna ¢l. 3. st. 3. ZPP-a. Kako je u prijedlozima izmjena ZFPPN-a upuéenih
Vladi 1 Saboru nemoguce utvrditi iz kojih je razloga predlagatelj odlucio promijeniti stav u
odnosu na mjerodavna procesna pravila (umjesto parni¢nog postupka propisati izvanparnicni),
nije jasno je li njegova intencija bila da se i§ta promijeni u ovom smislu. Medutim, ovlasti suda
za kontrolu predlozenih sudskih nagodbi ne ovise o tome postupa li on po pravilima parni¢nog
ili izvanparni¢nog postupka. Budu¢i da u RH jo$ uvijek nije donesen poseban zakon koji bi
regulirao izvanparnicni postupak, a da osobito ne postoje jedinstvena pravila koja bi odgovarala
sadrzaju izraza ,,pravila izvanparni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima* koji

22 Triva/Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 574.

2 Implicitno, moguénost da se valjano odbije prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe priznata je u prijedlogu
izmjena ZFPPN iz listopada 2013. u kojem se predlaze otvaranje mogucnosti obnove postupka ,,ako duznik ucini
vjerojatnim, da su razlozi za odbijanje sklapanja predstecajne nagodbe, sadrzani u rjeSenju nadleznog trgovackog
suda, otklonjivi u obnovljenom postupku pred nagodbenim vijeCem* (¢l. 30.a Prijedloga ZID ZFPPN, listopad
2013.).
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se koristi u ¢l. 66. st. 15. ZFPPN, odgovor je ponovno potrebno naci interpretiraju¢i procesna
nacela te analogijom iz drugih propisa.

U svakom slucaju, nikakva pravila izvanparni¢nog postupka izrijekom ne ogranicavaju
pravo suda da, kao tijelo za aprobaciju nagodbi, propituje je li predloZena nagodba zakljucena
o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Nesporno je da se u pitanjima koja nisu
drugadije uredena, 1 u izvanparnicnom postupku shodno primjenjuju pravila parni¢nog
postupka. No, ¢ak i mimo ovog procesnog pravila, moguénost da se izvan i prije parnice (a
prema doktrini i nakon parnice te neovisno o njoj)** pred sudom zaklju¢i nagodba sadrzana je
izravno u odredbama zakona koji regulira parni¢ni postupak (v. ¢l. 324. ZPP). Vodeci
komentarski prirucnici taj tip sudske nagodbe upravo i nazivaju ,,izvanparnicnom sudskom
nagodbom*?®, a na njeno se sklapanje i ulogu suda pri njemu primjenjuju ista pravila kao i na
nagodbu zakljucenu u okviru parnice. Da i to nije slucaj, prema naSem misljenju bilo bi
protuzakonito i neustavno odricati sudu kao tijelu drzavne sudbene vlasti koje sudi na temelju
Ustava, zakona i drugih mjerodavnih izvora prava pravo da, bez obzira na narav procesnih
propisa po kojima odlucuje, uzme u obzir ocigledne nezakonitosti i zanemari svoju sumnju u
to da stranke u postupku idu za tim da raspolazu pravima kojima ne mogu raspolagati.

Iz navedenih razloga smatramo da je trgovacki sud, bez obzira na vrstu postupka po
kojem odlucuje te bez obzira na to Sto takva ovlast nije bila izrijekom sadrzana u ZFPPN, imao
1 ima pravo da, uz poziv na protivnost prisilnim propisima ili javnom moralu, odbije prijedlog
za zakljuCenje predstecajne nagodbe. Naravno, nali¢je je njegove ovlasti i obveza da na
odgovarajuci nacin obrazlozi svoju odluku, upucéujuci na ¢injenice koje ga navode na zakljucak
0 postojanju nezakonitosti ili nemoralnosti.

i.) Je li trgovacki sud imao dostatne kontrolne ovlasti da bi se postupak sklapanja
nagodbe mogao smatrati postupkom pune jurisdikcije?

Utvrdujudi da je trgovacki sud bio ovlasten kontrolirati predste¢ajnu nagodbu te je odbiti
(1) zbog toga §to bi bila protivna prisilnim propisima i pravilima javnog morala, joS uvijek nije
rijeSeno pitanje je li postupak pred trgovackim sudom omogucavao dostatnu intervenciju
nezavisnog 1 nepristranog tijela u postupku pune jurisdikcije koja bi mogla sanirati eventualna
pogresna utvrdenja gradanskih prava i obveza iz ranijeg postupka pred Financijskom
agencijom.

Prema misljenju autora ovog teksta, iz cjeline pravnog uredenja sklapanja predstecajne
nagodbe, kako u upravnom tako i u sudbenom stadiju postupanja, ipak proizlazi da, 1 usprkos
rezidualnim ovlastima da u sluc¢aju sumnje odbije predstecajnu nagodbu, i dalje nije moguce
reci da trgovacki sud raspolaze dovoljnim stvarnim sredstvima i mogucénostima da reagira i u
postupku pune jurisdikcije sanira propuste iz postupka koji nije udovoljavao jamstvima iz ¢l.
29. st. 1. Ustava i ¢l. 6. Europske konvencije.

Naime, da bi mogao na adekvatan nacin prosuditi o objektivnoj utemeljenosti utvrdenja
1 osporavanja trazbina vjerovnika, sud bi trebao imati pravo i stvarne mogucnosti da, barem na
razini prima facie dokaza, utvrdi jesu li traZzbine koje je duznik u upravnom stadiju postupka
priznao postojece 1 realno iskazane, a takoder 1 pravo da uvazi ili ne uvazi duznikovo
osporavanje trazbina koje ne proizlaze iz ovr$nih isprava ako smatra da je osporavanje poduzeto
samo sa svrhom da se pojedini vjerovnik isklju¢i iz glasovanja o usvajanju plana
restrukturiranja. Umjesto toga, zakon nacelno prisiljava suca da prihvati presumpcije o
utvrdivanju trazbina iz €l. 60. st. 2. do 4., a k tome ni ne dopusta da sudac reagira na eventualne

24V, Triva/Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 571.
% Triva/Dika, Zakon o parni¢nom postupku i Zakon o arbitrazi, XXIII. izdanje, str. 285.
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uocene nezakonitosti na bilo koji drugi nacin osim uskratom odobrenja sklapanja predstecajne
nagodbe.

Cjelokupno uredenje sudskog sklapanja predstecajne nagodbe fragmentarno je i
nedoreceno, a iz pojedinih odredbi mogao bi se izvuéi zakljucak da je jedina svrha formalnog
zakljuenja pred sudom u tome da se sklopljenoj predstecajnoj nagodbi priskrbi ucinak
konacnosti 1 ovr$nosti kakav se inafe pridaje sudskim nagodbama. Pri tome se zaboravlja da
predstec¢ajna nagodba nije samo gradanskopravni ugovor koji autonomno ureduje sporna prava
1 obveze, ve¢ da redovito utjeCe na prava i obveze kako onih koji je nisu prihvatili, a
potencijalno i na Siri krug osoba koje uopc¢e nisu sudjelovale u postupku. Zato je odredbama o
predstec¢ajnoj nagodbi postavljen okvir neadekvatan za bilo kakvu objektivnu i primjerenu
sudsku kontrolu utvrdenja trazbina iz predstecajne nagodbe te drugih pitanja relevantnih za
utvrdenje prava i obveza iz prijedloga predstecajne nagodbe te njihovih eventualnih implikacija
za prava i obveze drugih osoba. Polaze¢i od prava suda da posumnja u dopustenost
raspolaganja, dolazimo do zakljucka da odredbe ¢l. 66. ZFPPN otvaraju iznimno malen prostor
da se to pravo smisleno koristi.

Za restrukturiranje gospodarskih subjekata i sam predlaga¢ ZFPPN smatra da je rije¢ o
»iznimno kompleksnom ekonomsko-pravnom procesu®, a planovi financijskog i operativnog
restrukturiranja kod iole vec¢ih gospodarskih subjekata voluminozni su i zahtjevni dokumenti.
Od nadleznog trgovackog suda se medutim oc¢ekuje da zakaze rociste za sklapanje predstecajne
nagodbe u roku od 15 dana od dana podnoSenja prijedloga (¢l. 66. st. 6.), a da u meduvremenu
propita na temelju dostavljenih isprava (kojih moZe biti i viSe stotina stranica) jesu li ispunjene
formalne pretpostavke za sklapanje nagodbe, te da sazove i oglasi odrzavanje rocista na kojem
bi se trebali okupiti svi vjerovnici koji su prihvatili plan restrukturiranja, a koji bi uz duznika
trebali potpisati predlozeni tekst nagodbe. Kod vecih gospodarskih predmeta, uz kratke rokove
ide 1 povecana odgovornost i visoka oc¢ekivanja svih involviranih stranaka, pa i Sire drustvene
zajednice. U tim je uvjetima iluzorno oc¢ekivati da ¢e sud u propisanim rokovima i1 na temelju
svojih tek impliciranih ovlasti biti u stanju provesti primjereno propitivanje svih relevantnih
okolnosti. U bitnome, ¢ini se da je opravdan osnovni prigovor koji kao podnositelj isti¢e sudac
trgovackog suda iz vlastitog sudackog iskustva, naime da je sudu na ovaj nacin uskra¢ena
njegova osnovna funkcija — pravo da u postupku presudi. 1z cjelokupnog uredenja predstecajne
nagodbe ne moze se zakljuciti da bi sud bio u stanju provesti u 15 dana postupak pune
jurisdikcije u kojem bi mogao adekvatno provjeriti rezultate aktivnosti mnogobrojnih sudionika
do kojih se doslo u 120 dana postupka pred Financijskom agencijom, pa i ranije, prije otvaranja
postupka predsteCajne nagodbe. Djelatnost suda u ovim se uvjetima pretvara u puko
administriranje bez moguénosti da se na adekvatan nacin pruzi zastita eventualno povrijedenim
ili ugrozenim pravima sudionika pravnih odnosa. Stoga nije moguce kazati ni da je trgovacki
sud u postupku sklapanja predste¢ajne nagodbe u stvarnoj i djelotvornoj prilici da kao tijelo
pune jurisdikcije odredi sadrzaj odluke o spornim pravima i obvezama involviranih osoba.

Iz navedenih razloga, smatramo da uredenje predstecajne nagodbe sadrzano u ZFPPN
nije sukladno jamstvu prava na nezavisan i nepristran sud iz ¢l. 29. Ustava 1 ¢l. 6. Europske
konvencije.

4.2.  Ustavnost odredbi o dostavi u  postupku  predstecajne  nagodbe
(diskriminacija/uskrata prava na Zalbu zbog internetske objave odluka)

Jedna od inicijativa osporavala je i odredbe ¢l. 28. ZFPPN-a prema kojima se pismena u
postupku predstecajne nagodbe objavljuju na internetskim stranicama Financijske agencije, te
odredbe ¢l. 30. prema kojima se rok za podnoSenje zalbe racuna od dana takve objave.
Podnositeljica smatra da nije realno ocekivati da se baS svi predlagatelji u postupcima
predstecajne nagodbe sluze internetom te istice da pojedinim osobama i u pojedinim krajevima



16

dostup internetu nije ni mogué. Isti¢e da je osobama koje iz bilo kojih razloga nisu u moguénosti
sluZiti se internetom opisani nacin dostave fakticki oduzeo pravo na Zalbu. Smatra da su osobe
koje iz imovinskih ili obrazovnih razloga nisu u stanju sluziti se internetom po tim osnovama
diskriminirane.

Stav podnositeljice zahtjeva o tome da dostava modernim komunikacijskim sredstvima
ipso iure vrijeda ustavna prava evidentno nije utemeljen. Sto se ti¢e navoda o tome da Internet
nije dostupan u pojedinim krajevima Hrvatske, ta je tvrdnja teSko prihvatljiva. Osim
mogucénosti pristupa internetu kroz fiksnu mreZu na neki od raznih na¢ina (ADSL veza, kabelski
pristup internetu, modemska veza i sl.), a koji se danas poklapa s prosirenoscu fiksne telefonije,
gradanima su pristupacne i usluge pristupa mobilnom internetu, pa tako vecina operatera
telekomunikacijskih usluga svojim mobilnim internetom pokriva cjelokupno podrucje
Republike Hrvatske, uklju¢ujuci i morski pojas te najudaljenije otoke. Zato, 1 bez obzira na
zanimanje (ribar, frizer), svaki pravni subjekt u RH ima nacelnu moguénost da na gotovo bilo
kojem mjestu ostvari uvid u javno objavljeni sadrZaj na internetu. Pristup internetu moguc je
ne samo preko racunala, nego i preko drugih uredaja (netbook, tablet), te uz koristenje mobilnih
telefona, Cijih korisnika u Hrvatskoj ima znatno viSe negoli stanovnika (prema podacima
HAKOM-a, u 2010. godini bilo je u Hrvatskoj 6,3 milijuna korisnika mobilnih telefona). Ve¢
pred vise godina prevladane su tehnoloske prepreke zbog kojih bi se objava putem web-stranica
mogla smatrati neprikladnom ili nac¢elno diskriminatornom.

U odnosu na teze o tome da je nekim gradanima pristup internetu nedostupan zbog
obrazovnih ili imovinskih prepreka, tocno je da odredene osobe mogu imati u tome poteskoca,
jednako kao $to je tocno 1 da u Hrvatskoj postoji preko 32 tisuce osoba starijih od deset godina
koje su nepismene, te da za njih svaki oblik pisane komunikacije predstavlja nepremostivu
prepreku. Medutim, broj osoba koje, i bez obzira na stupanj obrazovanja, nisu u stanju s
uspjehom zastupati svoje interese u kompleksnijim sudskim postupcima, znatno je veci. Zato,
svim je gradanima i pravnim osobama otvorena mogucénost da se radi stru¢nog i djelotvornog
nastupanja u postupku obrate odvjetniku ili drugom ovlastenom punomo¢niku, kao $to je to bila
ucinila 1 sama podnositeljica, ¢iji je prijedlog za ocjenu ustavnosti podnijela njena
punomocnica. Za osobe slabijeg imovnog stanja uspostavljen je sustav besplatne pravne
pomoc¢i koji omogucuje da zastupnika osobe koja ne moze bez Stete za vlastito uzdrzavanje i
uzdrzavanje svoje obitelji snositi troSkove zastupanja, te troSkove podmiri drzava. Od
profesionalnih se punomoc¢nika, pak, zahtijeva da se u okviru svoje profesije osposobe za
sluzenje internetom.

Usporedbe radi, potrebno je istaknuti da se i po dosadasnjim odredbama Stecajnog
zakona u insolvencijskom postupku objava nekih odluka, npr. oglasa o otvaranju ste¢ajnog
postupka, obavlja oglasom, i to isticanjem na oglasnoj plo¢i suda i objavom u ,,Narodnim
novinama*® (¢l. 64. st. 2. SZ). Takva objava smatra se dostatnom u odnosu na notifikaciju
odredenog kruga osoba (npr. u odnosu na vjerovnike), premda je u stecajnom postupku
propisana i opcionalna moguénost da ste¢ajni sudac nalozi ste¢ajnom upravitelju da rjeSenje o
otvaranju ste¢ajnoga postupka dostavi vjerovnicima i duznicima stecajnog duznika cija je
adresa poznata (Cl. 65. st. 6. SZ). U odnosu na objavu oglaSavanjem na oglasnoj plo¢i suda,
koja je u pravilu fizicki teSko dostupna gradanima, osobito onima koji se nalaze na udaljenijim
lokacijama, objava na internetskim stranicama Financijske agencije je neusporedivo dostupnija
znatno Sirem krugu gradana, redovito ¢ak 1 onima koji se nalaze u istom mjestu kao i sud.

Dostava objavljivanjem na internetu nije neuobiCajeni nacin objavljivanja ni u
komparativnom pravu. U Saveznoj Republici Njemackoj se npr. sve objave predvidene
steCajnim zakonom (/nsolvenzordnung) od rujna 2003. godine obavljaju na internetskim
stranicama (v. http://www.insolvenzbekanntmachungen.de).
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Iz navedenih razloga moze se uzeti da nacelno nije protivno Ustavu uredenje prema
kojem se objava postupovnih obavijesti, ukljucujuéi i dostavu rjeSenja i drugih akata protiv
kojih je dopustena zalba, obavlja na internetu.

Medutim, premda je dostava uz koriStenje interneta i drugih elektroni¢kih medija
nacelno prihvatljiva i ¢ak preporucena radi ostvarenja procesne ekonomije i djelotvornosti
postupaka, valja upozoriti da rezim sadrzan u ZFPPN ipak nosi sa sobom odredene rizike u
kontekstu ostvarenja prava na pravnu zastitu i pravi¢no sudenje. Naime, prema ¢l. 28. ZFPPN
objava na internetskim stranicama zamjenjuje Sve oblike dostavljanja u postupku sklapanja
predstec¢ajne nagodbe te dokida svaku obvezu obavljanja dostave na pojedina¢nu adresu —
fizicku ili elektroni¢ku — bez obzira je li poznata duzniku i tijelima predstecajnog postupka.
Time se u visokoj mjeri smanjuje vjerojatnost da ¢e adresati biti upoznati sa sadrzajem pismena
koja im se upucuju, odnosno da ¢e pravodobno uociti da je objavljeno odredeno rjeSenje od Cije
se objave na internetu racunaju rokovi za zalbu.

Takvo je uredenje potrebno ispitati te ga podvrgnuti testu razmjernosti, radi ocjene je li
u kontekstu gospodarske i ekonomske krize i zahtjeva hitnosti postupka ono opravdano, ili
pretjerano i nepotrebno ugrozava mogucénost ostvarenja ustavnog prava na obranu i jednakost
procesnih sredstava te bi li se jednak u¢inak mogao postiéi i blazim sredstvima (npr. obvezom
da se neke odluke i rjeSenja dostavljaju osobno, ili barem da predstecajni duznik ili tijela
predstec¢ajnog postupka uz objavu na internetskim stranicama vjerovnicima ¢ija im je adresa
poznata upute obican dopis klasicnom ili elektronickom postom). Kako ovo pitanje nije
istaknuto u prijedlozima i zahtjevima dostavljenima autoru ovog misljenja, ono dijelom izlazi
izvan prihvac¢enog mandata te ga stoga neCemo detaljno razmatrati. Vjerujemo, medutim, da ¢e
ga Ustavni sud ozbiljno uzeti u obzir.

U svakom slucaju, ako se i ne bude naslo da je uredenje sadrzano u ¢l. 28. 1 30. ZFPPN
u nacelu samo po sebi protivno Ustavu, smatramo da to ne bi isklju¢ilo moguénost da ono
proizvodi protuustavne ucinke u odnosu na nerazmjerne zahtjeve koje za neke od postupovnih
koraka namece vjerovnicima, na kojima je u cijelosti teret konstantnog propitivanja je li u
odnosu na nekog od njihovog duznika otvoren predstecajni postupak, i to uz prijetnju prekluzije
u slucaju propustanja da se objava na internetskim stranicama FINE uoci.

Stoga, nacelan stav o ustavnosti internetskog objavljivanja prema naSem misljenju ne
prijeCi da se iz ustavne perspektive preispita razmjernost i prikladnost uredenja u kojem
internetska objava u cijelosti zamjenjuje dostavu (ukljucujuéi i1 elektroni¢ku), a ni to da se u
konkretnim sluc¢ajevima usvoje ustavne tuzbe radi povrede ustavnog prava na obranu, pristup
sudu 1 pravicno sudenje, ako bude dokazano da se od konkretnih stranaka, s obzirom na
konkretne okolnosti i u svjetlu do tada poduzetih aktivnosti radi upoznavanja javnosti s
rezimom dostave prema ZFPPN-u, nije moglo razborito o¢ekivati da ¢e na vrijeme uociti objave
na web-stranicama Financijske agencije, zbog ¢ega su po njih nastupile Stetne posljedice tj.
nastupio gubitak prava na pravnu zastitu. Ovdje osobito upucujemo na to da prema ZFPPN
pravodobno propustanje prijave trazbine onemogucuje vjerovnika da trazbinu o kojoj je rije¢
ostvari te da je efektivno izjednaceno s odricanjem od sudske zastite prava — usp. infra pod 4.5.

I u praksi Europskog suda za ljudska prava zabiljezeni su slucajevi u kojima je
notifikacija odluke koja je utjecala na prava i obveze stranaka samo javnim oglasavanjem, bez
pokusaja osobne dostava, uzrokovala povrede prava na pravi¢no sudenje. Npr. u predmetu
Geouffre de la Pradelle’s, odluka o proglasenju gradevinskog zemljiSta zaSticenom zonom bila
je, usprkos legitimnim ocekivanjima vlasnika zemljista, bez pokusaja dostave adresatima samo
objavljena u sluzbenom listu, zbog ¢ega su vlasnici propustili rok za priziv Drzavnom savjetu

26 Geouffre de la Pradelle protiv Francuske, 12964/87, presuda od 16.12.1992.
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(Conseil d'Etaf). U navedenom predmetu, Europski je sud utvrdio da je nedostatak pokusaja
osobnog obavjestavanja adresata u konkretnom slucaju uskratio podnositelju zahtjeva njegovo
pravo na pristup Drzavnom savjetu kao nezavisnom i nepristranom tijelu koje o predmetu
odlucuje.?’

4.3.  Ustavnost odredbi prema kojima se postupak predstecajne nagodbe treba okoncati
u 120/100 dana (pravo na postupak u razumnom roku, zabrana arbitrarnosti)

Jedna od inicijativa za ocjenu ustavnosti (prijedlog Olma) zahtijeva ispitivanje
ustavnosti ZFPPN u cijelosti zbog odredbi koje odreduju da se postupak pred Financijskom
agencijom mora dovrsiti najkasnije u roku od 120 dana od dana njegovog otvaranja. Navodi se
da je takav rok prekratak; da ne omogucava kvalitetno, precizno, to¢no, istinito i cjelovito
utvrdivanje svih potrebnih Cinjenica u skladu s nacelom ,,materijalne istine*; da ne ostvaruje
nacelo razmjernosti u za$titi prava stranaka i1 javnog interesa; te da ne motivira na rad
imenovane povjerenike predstecajne nagodbe, ve¢ da ih navodi na to da predstecajne postupke
vode tako da predste¢ajne nagodbe ne budu uspjesne, ve¢ tako da tvrtke koje taj postupak
pokrenu zavrse u stecaju.

I taj prijedlog za ocjenu ustavnosti nije osobito uvjerljiv. Jedna od glavnih namjera
ZFPPN bila je uspostaviti brzi, u¢inkovitiji 1 jeftiniji postupak u sluc¢ajevima poslovnih
poteskoca i problema s likvidno$¢éu i solventnoS¢u trgovackih drusStava. Taj se cilj moze
ostvarivati na viSe nacina, izmedu ostaloga i propisivanjem rokova u kojima se postupci moraju
okoncati. Rokovi za okoncanje postupaka u odnosu na tijela koja vode postupak najcesce su
orijentacijske ili instruktivne naravi (tzv. monitorni rokovi) i sluZze tome da se aktivnosti u
postupku mogu planirati 1 organizirati te okoncati u predvidljivom vremenskom razdoblju.

Podnositelj pobija primjerenost propisanih rokova u kontekstu moguénosti da se u
postupku kvalitetno utvrde Cinjenice 1 ostvari nacelo tzv. materijalne istine. U ZFPPN je, u
zakonskom tekstu koji je sada na snazi, odredeno da se redoviti postupak predste¢ajne nagodbe
mora dovrsiti u roku od 120 dana (Cl. 27. st. 1.), a skraceni postupak predste¢ajne nagodbe u
roku od 100 dana od dana njegovog otvaranja (CL. 67. st. 3.). Unutar navedenih rokova, potrebno
je provesti aktivnosti propisane zakonom, koje se u bitnome sastoje u tome da se deklariraju
trazbine vjerovnika i financijsko stanje te poslovanje duznika, te provede glasovanje o
predlozenom planu financijskog restrukturiranja. Kako se moze zakljuciti iz dosada$njeg tijeka
predstecajnih postupaka, one zakonske aktivnosti koje su propisane, u vecini su se slucajeva
mogle ostvariti unutar propisanih rokova. Utoliko, postavljeni rokovi nisu ni arbitrarni, ni
neostvarivi.

Nastojanje da se postupak okonca u odredenom roku moze, naravno, imati za posljedicu
smanjeni obujam aktivnosti koje se poduzimaju radi utvrdenja Cinjenica koje se u postupku
treba utvrditi. U suvremenoj teoriji spoznaje prihva¢eno je da se za univerzalno prihvacene
spoznaje (,,istinu) treba omoguciti neograni¢eno vremensko razdoblje za njihovo kriti¢ko
preispitivanje. Neogranic¢eno vremensko razdoblje nije, medutim, na raspolaganju ni u jednom
tipu pravno uredenog postupka. Svaki upravni ili sudski postupak nuzno je kompromis izmedu
zelje za precizno$cu 1 apsolutnom tocnos¢u s jedne strane, i vremena u kojem je postupak
potrebno provesti i okoncati, s druge strane. Ne postoji ustavno i ljudskopravno jamstvo da ¢e
postupak u kojem se odlucuje o pravima i obveza sudionika pravnih odnosa pocivati na
apsolutno izvjesnim i nepobitnim utvrdenjima. Apsolutiziranje zahtjeva za traZenjem istine u
postupku (,,materijalna istina®) ¢esto je u proslosti poCivalo na ideoloskim opravdanjima, a u
suvremenom se procesnom pravu ono smatra neprihvatljivim.?® Za opseg i intenzitet aktivnosti

27 Ibid., t. 35.
28 Usp. A. Uzelac, Istina u sudskom postupku, Zagreb: Pravni fakultet, 1997.
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koje se poduzimaju da se ¢injenice utvrde, kao i1 za vrijeme koje ¢e se u tu svrhu utrositi,
mjerodavno je nacelo razmjernosti, prema kojem bi se rad, troskove i vrijeme u kojem se
postupak provodi trebalo dovesti u adekvatnu ravnotezu sa svrhom postupka i vaznoscu pitanja
o kojima se u postupku odlucuje.

Tocno je da propisivanje fiksnih rokova unutar kojih se neki postupak treba provesti
nije uvijek optimalna metoda za ostvarenje Zeljenih ciljeva. Ako su predmeti o kojima se
odlucuje bitno razli¢iti po vaznosti i kompleksnosti, jedinstveni rok nece biti prilagoden naravi
individualnih predmeta te ¢e stoga biti ili prekratak ili predug. Ako se rokovi koji su propisani
ne postuju, to moze dovoditi u pitanje pravnu sigurnost i slabiti povjerenje u pravni poredak i
njegovu djelotvornost. Medutim, rokovi koje zakonodavac propisuje za pojedine procedure, i
bez obzira na njihovu funkcionalnost i primjerenost, ustavnopravno su relevantni samo ako
njihova primjena dovodi do sasvim arbitrarnih i ustavnopravno neprihvatljivih rezultata, te tako
dovodi u pitanje nacela vladavine prava i pravne drzave iz ¢l. 3. Ustava. Za sada, nema dokaza
da bi rokovi propisani u ¢l. 27. st. 1. 1 63. st. 7. ZFPPN imali takav ucinak.

Rokovi odredeni u ZFPPN za dovrSetak postupaka relativno su realistiéno odredeni i
zbog dosta uskih granica u kojima se tijela predste¢ajnog postupka mogu baviti preispitivanjem
odlu¢nih &injenica o kojima ovisi sadrzaj predsteajne nagodbe.?’ Upravo ta ogranienost
dovodi medutim do drugih pitanja vezanih uz ustavnost takvog rjesenja, kojima ¢emo se baviti
u nastavku (v. infra 4.5.).

4.4.  Ustavnost odredbi o utvrdivanju prava vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe

(pravo na jednakost i jednak pravni poloZaj na trZistu, pravo na vilasnistvo, pravo na
sud)

Vise inicijativa pobijalo je ustavnost zakonskih rjeSenja kojima se u predste¢ajnom postupku
uredivao polozaj vjerovnika. Ako sazmemo na bitne odrednice navode iz inicijativa, uzimajuci
u obzir i neke navode iz stru¢nih rasprava o pravnom uredenju predsteajnog postupka, pitanja
koja se postavljaju jesu:

- Je li u skladu s Ustavom uredenje prema kojem se, bez mogucnosti utvrdivanja i
provjere u predsteCajnom postupku, smatraju utvrdenima trazbine vjerovnika koje u
predste¢ajnom postupku duznik prizna? Je li u skladu s Ustavom uredenje prema kojem
duznikovo osporavanje vjerovnikovih trazbina dovodi do nemogucénosti sudjelovanja
vjerovnika u glasovanju te ih onemogucuje u tome da budu dio predstecajne nagodbe?
Jesu li time naruSena prava vjerovnika na pravnu zastitu (pravo na pristup pravosudu
odnosno ,,pravo na sud®), te time dovedeno u pitanje i njihovo pravo vlasnistva?

- Jesu li u predsteCajnom postupku odredeni (u pravilu ,,mali*) vjerovnici stavljeni u
nejednak polozaj u odnosu na ,,velike™ (u prvom redu banke i financijske institucije) i
na Republiku Hrvatsku kao vjerovnika poreznog duga? Postoji li pravicna ravnoteza
izmedu svih kategorija vjerovnika, odnosno jesu li neki od njih (solidarni duznici, jamci
1 povezane osobe; osobe protiv kojih je pokrenut postupak radi utvrdivanja zlouporabe
prava) stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na druge? NaruSava li se time pravo
na jednakost, jednak pravni polozaj poduzetnika na trzistu i/ili pravo na vlasnistvo?

Navedena pitanja traZze kompleksnu pravnu, ekonomsku i socijalnu analizu. U podlozi svih tih
pitanja je pitanje je li pravnim uredenjem predstecajne nagodbe uspostavljena pravicna
ravnoteza izmedu interesa duznika i interesa vjerovnika te je li takav nacin reakcije na
gospodarsku krizu u opéem interesu, a, ako 1 jest, naruSava li nerazmjerno 1/ili diskriminatorno

2 Hipoteticki, kada bi pravno uredenje predsteajne nagodbe bilo promijenjeno na nacin da se pro$iri moguénost
preispitivanja pojedinih Cinjenica, to bi moglo sa sobom povuci i potrebu da se zakonski propisani rokovi ponovno
razmotre.
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prava i pravno zaSti¢ene interese pojedinih subjekata na koje se odnose pravni ucinci
predstecajne nagodbe. Oko odgovora na ova pitanja ne postoji konsenzus.

S jedne strane, pobornici aktualnog uredenja predstecajnih nagodbi isti¢u da se kroz
postupak ureden ZFPPN-om postizu pozitivni ucinci na opéem planu — smanjenje
insolventnosti, ocuvanje radnih mjesta te gospodarski razvitak. Tvrde da je aktualno uredenje
predstec¢ajnog postupka ucinkovitije i djelotvornije negoli li prethodno, koje je sadrzavalo kruta
1 nezivotna pravila zbog kojih poduzetnicima u poslovnim potesko¢ama nije preostajala druga
opcija osim stecaja. Na razini ciljeva koji su prilikom reforme steajnog prava i uvodenja
predstec¢ajnog postupka postavljeni nalaze se i ciljevi koji se odnose na poboljsanje polozaja
duznika (omogucavanje restrukturiranja, povecanje vrijednosti njihove imovine), i ciljevi koji
se odnose na poboljsanje polozaja vjerovnika (osiguranje njihovih prava, jednakog polozaja u
postupku te omogucavanja povoljnijeg namirenja u usporedbi s uvjetima koje bi ostvario da je
bio pokrenut steajni postupak protiv duznika)*°.

S druge strane, protivnici aktualnog uredenja predstec¢ajnih nagodbi navode da je, kako
u zakonskim odredbama, tako i u njihovoj prakticnoj provedbi, ravnoteza izmedu interesa
duznika i interesa vjerovnika fundamentalno poremecena. Tvrde da su u prvom planu interesi
da se na kratkoro¢nom planu ocuva socijalni mir i zadrZe radna mjesta te da se, u tom smislu,
interesi duznika preferiraju pred interesima vjerovnika, koje se tjera da vlastitim sredstvima,
odricanjem od svojih zakonskih i legitimnih trazbina, saniraju insolventnog poslovnog partnera.
Time se restrukturiranje jednog dijela gospodarskih subjekata, onih koji zbog loseg poslovanja
nisu mogli zadrZati svoju likvidnosti i solventnost, provodi na teret drugog dijela gospodarskih
subjekata, koji su do uvodenja predstecajnih nagodbi dobro poslovali, a koje se upravo kroz
predstecajne nagodbe uvodi u poslovne poteskoce. U krajnjem slucaju, privremeni oporavak
pojedinih duznika placen je de facto eksproprijacijom jednog dijela njihovih vjerovnika (npr.
malih dobavljac¢a). Osporava se i jednakost polozaja pojedinih vjerovnika u postupku te se tvrdi
da su pojedine njihove skupine neopravdano stavljene u bolji polozaj, a medu njima u prvom
redu banke i financijske institucije te sama drzava, koja je redovito jedan od najvecéih
vjerovnika.

Iz ustavnopravne perspektive tek je posredno relevantno je 1i prihvaceni model
predstecajnih nagodbi uspjesan ili ne. Drzava ima obvezu poduzimati korake radi izlaska iz
gospodarske krize i osiguranja gospodarskog razvitka, a mora uzivati i slobodu procjene o tome
kojim ¢e mjerama te ciljeve pokusati posti¢i, pa makar i po cijenu pogresnog odabira. Pri tome
je medutim duzna poStivati ustavna prava pravnih subjekata na koje djeluju njene mjere.
Ogranicenja ustavnih sloboda i prava dopustena su samo u mjeri u kojoj to Ustav dopusta.

Na planu gospodarskih prava i sloboda, pravo vlasniStva i poduzetnicke slobode
zauzimaju srediSnji polozaj. Ona se mogu ograniciti ili oduzeti samo iznimno, u pravilu uz
naknadu trziSne vrijednosti (¢l. 50. Ustava). Poduzetnici koji djeluju na hrvatskom trzistu
moraju biti u jednakom polozaju (Cl. 49. st. 2. Ustava). I u kontekstu insolvencijskih postupaka
potrebno je osigurati postivanje tih ustavnih prava. Istina, kada se pojedina trgovacka drustva i
drugi poduzetnici suoce s ekonomskim 1 financijskim poteskocama, kategorije kao Sto su
nepovredivost prava vlasniStva i trziSna vrijednost do odredene se mjere relativiziraju. Kada
duznici postanu insolventni i prezaduZeni, izvjesno je da njihovi vjerovnici ne¢e moci u cijelosti
ostvariti svoje trazbine u punom iznosu, a ¢esto ih ne¢e moci ostvariti uopée — njihova ce
imovinska prava i interesi biti nepovratno izgubljeni. S druge strane, cijena gospodarskog

30 Usp. odredenje svrhe predste¢ajnog postupka u €. 20. ZFPPN, koji najjasnije ocrtava intenciju da se ostvare
ciljevi koji idu i u prilog duznika, i u prilog vjerovnika.
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neuspjeha za duznika je takoder velika: on u kontekstu stecaja u pravilu prestaje postojati, a cak
1 kada to nije slucaj, njegova se vlasnicka struktura mijenja.

Relativizacija prava vlasnistva (koje ni inace nije apsolutno) u kontekstu insolvencijskih
postupaka ipak ne moze biti potpuna. Postupak, promatran kao cjelina, treba na adekvatan i
razmjeran na¢in umanjivati imovinska prava sudionika u postupku. U temeljna nacela ste¢ajnog
prava i postupka ubraja se i nacelo razmjernog namirenja, modificirano nacelom prioriteta za
pojedine kategorije vjerovnika i trazbina koje zbog posebnih razloga imaju prednost. Uredenje
insolvencijskog postupka u kojem bi se arbitrarno umanjivalo, ograni¢avalo ili oduzimalo prava
pojedinim vjerovnicima, u kojem bi se arbitrarno preferirali interesi vjerovnika pojedinih
kategorija, ili u kojem bi bila fundamentalno poremecena ravnoteZa i nerazmjerno ogranicena
imovinska prava i interesi vjerovnika u korist interesa duznika (ili obratno), moglo bi se smatrati
ustavnopravno neprihvatljivim i protivnim ustavnim pravima na vlasni§tvo i jednak trzi$ni
polozaj poduzetnika. Od ovih premisa krenut ¢emo u analizi gore postavljenih pitanja o
ustavnosti rjeSenja ZFPPN.

U postupku predstecajne nagodbe status vjerovnika, pravo glasa i utvrdenje trazbina
vjerovnika u bitnome ovise iskljucivo o tome je li u ispitnom postupku duznik priznao ili
osporio trazbinu (arg. iz ¢l. 60. st. 2. 1 3. 1 ¢L. 62. st. 4. ZFPPN). Mimo izjave volje duznika,
koja moze biti ili suglasna (priznanje navoda odredenog vjerovnika), ili jednostrana (navodenje
u izvjescu o financijskom stanju i poslovanju), svaka rasprava o postojanju ili nepostojanju
trazbine svodi se samo na pitanje postoje li ovrSne isprave kojima bi se dokazalo da trazbina
postoji ili ne postoji. Ako takve ovrSne isprave nema, vjerovnik nece moci sudjelovati u
odluc¢ivanju o sadrzaju predsteCajne nagodbe, iako ¢e ona posredno utjecati i na njegove
trazbine 1 moguénost njihovog namirenja. Kako se slikovito izrazio jedan od komentatora,
vjerovnici koji nemaju ovrSne isprave za svoje trazbine ,,prepusSteni su na milost 1 nemilost
duZznika koji suvereno odlucuje o tome hoce li takve trazbine priznati ili osporiti, o ¢emu ¢e
ovisiti njihovo pravo glasa i time moguénost da utje¢u na sadrzaj prihvac¢ene nagodbe*.*! S
druge strane, ako vjerovnik posjeduje ovrSnu ispravu, njegova ¢e se trazbina smatrati
utvrdenom, osim ako duznik ne raspolaze javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom
dokazuje da je trazbina prestala (¢l. 60. st. 2. ZFPPN).

Problem do kojeg najprije dolazi u stadiju postupka u kojem se utvrduju trazbine
vjerovnika (prvo rociste ispitnog postupka pred Financijskom agencijom), a koji se potom
prenosi 1 u kasnije stadije postupka, jest trojak:

- vjerovnici bez ovr$nih isprava ne mogu u ispitnom postupku dovoditi u pitanje
osporavanje njihove trazbine od strane duznika;

- duznici koji ne posjeduju javne ili javno ovjerovljene isprave ne mogu u ispitnom
postupku dovoditi u pitanje postojanje trazbina vjerovnika za Cije trazbine postoji
ovrsna isprava;

- drugi vjerovnici ne mogu dovoditi u pitanje utvrdenje (tj. priznanje) trazbina u odnosu
na ostale vjerovnike u predstecajnom postupku, premda te trazbine posredno utjecu i na
njihovo pravo glasa, na to hoce li predstecajna nagodba biti prihvacena ili ne, te na
uvjete namirenja koje ona bude sadrzavala.

Pojedini autori tvrde da je tim kategorijama osoba uopc¢e uskra¢ena mogucnost da sudjeluju u
postupcima u kojima ¢e se odlucivati o njihovim trazbinama, ¢ime bi im bilo uskraé¢eno pravo

31 Dika, op. cit., 6.3.
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na pravnu za$titu odnosno moguénost da u sudskom postupku dokazuju postojanje svojih
trazbina.??

I u nekima od analiziranih zahtjeva i prijedloga upucuje se na inherentnu mogucénost
zlouporaba sadrzanih u ovakvom rezimu. Tako sudac KolakuSi¢ upozorava da duznik
priznanjem nepostojecih trazbina, npr. priznajuci fiktivne trazbine povezanih drustava, moze u
potpunosti obezvrijediti trazbine stvarnih vjerovnika, a da se isti u¢inak moze postiéi i
arbitrarnim osporavanjem ,,pravih® trazbina. Za to navodi i neke konkretne primjere iz vlastite
pravne prakse. Ove primjere treba ozbiljno uzeti, jer pokazuju da koruptivni potencijali
ovakvog uredenja nisu samo hipoteti¢ni, nego da ih uredenje predste¢ajne nagodbe sistemski
potice 1 izaziva — da su, dakle, zlouporabe nuzna posljedica uredenja koje pati od sistemskih
nedostataka, a ne samo iznimna i rijetka nuspojava koja se pojavljuje i u dobro uredenim
procesnim sustavima.

Problem mogucih zlouporaba putem priznanja trazbina povezanih drustava implicitno
su priznali 1 predlagaci ZFPPN koji su izmjenama i dopunama iz lipnja 2013. u ¢l. 72.a st. 3.
ZFPPN na opcenit nacin uskratili pravo glasa onim solidarnim duznicima, jamcima i osobama
koje imaju pravo regresa, ako se pravno nalaze u poloZaju tzv. povezanih osoba. Time su, ¢ini
se, samo djelomi¢no otklonjene mogucnosti zlouporaba, jer je jednaka mogucnost vicioznog
priznanja ostala prema ostalim vjerovnicima, kod kojih nominalno nema formalne povezanosti,
no koji jednako tako mogu biti u dosluhu s duznikom. S druge strane, otvoreni su novi problemi.

Naime, ova je izmjena s druge strane uzrokovala reakcije pojedinih ,,povezanih osoba‘
koje su smatrale da im je ba$§ pauSalnom uskratom prava glasa neopravdano i diskriminatorno
uskrac¢eno njihovo pravo da punopravno sudjeluju u predstecajnom postupku, a time 1 njihova
imovinska prava. Isti€u se sluc¢ajevi u kojima ne samo da nema sumnje u zlouporabu, ve¢ je
osobna povezanost kroz jamstvo osobnim instrumentima osiguranjima redovito bila uvjet pod
kojim su banke odobravale financiranje nuzno za poslovanje trgovackog drustva (usp. prijedlog
Pandzi¢; prijedlog Juki¢). U prilog tezi da su one povezane osobe koje postupaju bona fide tako
stavljene u neravnopravan poloZaj govore i dvojbe izraZene u struénim krugovima.** Rezim
koji sve vjerovnike koje stoje u odredenoj vezi s duznikom a priori iskljucuje iz odluc¢ivanja o
predstecajnoj nagodbi, kako isti¢u i pojedini predlagatelji, protivi se i ustavnoj presumpciji
nevinosti, a 1 zakonskim odredbama koje probijanje korporativnhe osobnosti 1 osobnu
odgovornost vlasnika trgovackog drustva propisuju samo u iznimnim situacijama.

Cini se kao da je, tragajuéi za uravnotezenim rjeSenjem, i sam predlaga¢ propisa lavirao
izmedu dvije krajnosti, od kojih obje stavljaju odredene grupe vjerovnika u neravnopravan
polozaj u odnosu na druge. Uz ustavnopravno problemati¢no i na ¢injenicama neutemeljeno
stigmatiziranje odredenih grupa vjerovnika, ¢ija se imovinska prava na ovaj nacin dovode u
pitanje, same po sebi takve nagle promjene u zakonskom rezimu izazivaju pravnu nesigurnost
i dovode u pitanje ostvarenje principa pravne drzave, koji traze predvidljivost i odredenost
propisa.

Ishodiste takvih oscilacija u uredenju predstecajne nagodbe nahodi se u tome Sto se
predlaga¢ ZFPPN, u nastojanju da se oblikuje procedura koja bi bila maksimalno brza i
ekonomicna, odrekao cijelog niza kontrolnih instancija 1 jamstava koja inace postoje u

32 Ibid. Usp. i Markovi¢, op. cit., 3.2., ad 1, gdje autorica smatra da se moze opravdano ocekivati da ovakvo
uredenje dovede do zlouporabe postupka predstecajne nagodbe.

33 Markovié, op. cit., 3.2, ad 4. ,,Postavlja se pitanje je li dio tih vjerovnika stavljen u neravnopravan polozaj? ...
Tako bi bliske osobe fizicke osobe, duznika pojedinca koje su platile dug duznika pojedinca imale pravo glasa o
nacinu namirenja vjerovnika predstec¢ajne nagodbe, dok povezane osobe trgovackog drustva to pravo nemaju.*
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steCajnom postupku, a koja Stite od mogucéih gresaka i zlouporaba. Usporedba stec¢ajnog i
predstecajnog postupka to zorno pokazuje.

Tako, za razliku od steCajnog upravitelja, povjerenik predstecajne nagodbe nema
mogucénost ni ispitivati ni osporiti trazbine vjerovnika (a dvojbeno je i koliko one kontrolne
ovlasti koje su mu date moze djelotvorno obavljati)**. Za razliku od ste¢ajnog suda, nagodbeno
vije¢e nema pravo dovoditi u pitanje utvrdene trazbine te mu se ovlasti iscrpljuju u sastavljanju
tablica u kojima se biljeze trazbine prema navodima duznika i vjerovnika. Vjerovnici u
postupku predstecajne nagodbe ne mogu osporavati trazbine drugih vjerovnika, niti duznik
moze osporavati trazbine vjerovnika koje su utvrdene ovr$nim ispravama. O ovlastima suda da

kontrolira predsteajnu nagodbu prilikom njenog sklapanja i njihovoj iluzornosti usp. supra
3.3.2.

Sveukupno, nemoguénost preispitivanja dispozicija duznika i (drugih) vjerovnika u
postupku sklapanja predste¢ajne nagodbe u tom postupku ne omoguéuje djelotvornu zastitu
prava pojedinih skupina vjerovnika pred tijelima predste¢ajne nagodbe te trgovackim sudom
pred kojim se predstecajna nagodba sklapa.

Ako pravna zastita takvim pravima nije zajamcena u postupku predstec¢ajne nagodbe, to
jos uvijek ne znaci da je ona u cijelosti odsutna, jer bi se prema nekim interpretacijama ona
mogla osiguravati i naknadno, izvan predste¢ajnog postupka. U nastavku ¢emo se stoga
pozabaviti pitanjem je li, time §to tijela predstecajne nagodbe (ukljucujuci i trgovacki sud pri
sklapanju nagodbe) nisu ovlastena i u moguénosti pruziti pravnu zastitu nekim vjerovnicima,
njima u cijelosti oduzeto pravo na pravnu zastitu. To se posebno odnosi na vjerovnike ¢ije su
trazbine osporene, kao i na one vjerovnike koji u predstecajnoj nagodbi nisu mogli osporiti tude
trazbine.

U odnosu na vjerovnike ¢ije je pravo osporeno, ZFPPN izricito navodi da se, nakon
sklopljene predste¢ajne nagodbe, mogu pokretati ili nastavljati parni¢ni postupci u odnosu na
trazbine ili dio trazbina koje su u postupku predstecajne nagodbe osporene (usp. ¢l. 70. ZFPPN).
Nije, medutim, navedeno na kakav bi se nacin trebalo nakon predstecajne nagodbe postaviti
tuzbeni zahtjev, pa su oko toga mnoga pitanja ostala otvorena. Kako navodi N. Markovi¢*’, za
razliku od stecajnog postupka, u kome se postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje
osnovanosti trazbine, i to samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je trazbina
oznacena u prijavi ili na ispitnom rocistu (¢l. 180. SZ), u postupku predstecajne nagodbe nema
nikakvih posebnih naputaka s tim u vezi. Zato, postavlja se pitanje ,,nastavlja li se raspravljanje
o kondemnatornom tuzbenom zahtjevu, ili je vjerovnik duzan zahtjev uskladiti s predstecajnom
nagodbom®.>® Sporan je i u¢inak eventualne pravomoéne presude koja bi bila donijeta u
vjerovnikovu korist. Kada bi se pravomoéna presuda u donesena u vjerovnikovu korist
omogucavala kao ovr$na isprava namirenje odmah i u punom iznosu, odstupilo bi se od pravila
o jednakom postupanju prema vjerovnicima predstecajne nagodbe, te bi vjerovnici osporenih
trazbina potencijalno bili u neopravdano boljem polozaju od vjerovnika priznatih trazbina.
Prema komentatorima, ,,0¢igledno da nedostaje rjeSenje prema kojem bi se u na¢inu i rokovima
namirenja u jednakom poloZaju nalazili i vjerovnici utvrdenih trazbina i vjerovnici osporenih
trazbina kada im se trazbina u posebnom postupku utvrdi.«*’

3 0 tome, iz perspektive povjerenika predste¢ajne nagodbe vidi D. Huljev, Pravni polozaj povjerenika u postupku
predstecajne nagodbe, Rad i izlaganje na tribini HAZU ,,Promjene hrvatskog insolvencijskog prava®, 14. studeni
2013., Zagreb.

35 N. Markovié, op. cit,, t. 3.4.

36 Ibid.

37 Ibid.
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U svakom slucaju, ako vjerovnicima osporenih trazbina i stoji na raspolaganju naknadna
sudska zastita u parniénom postupku, podnormiranost propisa moze nas navesti na sumnju u
njenu izvjesnost i djelotvornost. U nedostatku ikakve formirane sudske prakse, tuzbe
vjerovnika osporenih trazbina u velikoj mjeri imaju tek hipoteticko znacenje, a tek ¢e se s
vremenom pokazati jesu li u stanju pruziti djelotvornu sudsku zastitu, i to na nacin koji ne
dovodi do nejednakosti drugih vjerovnika koji se nalaze u usporedivom poloZaju. Obje moguce
solucije dovode, ¢ini se, do nekih ustavnopravno neprihvatljivih rezultata: ako se trazbine
vjerovnika osporenih trazbina nakon utvrdenja u parnicnom postupku mogu namirivati u
punom iznosu, u nepovoljnijem su polozaju sli¢ni vjerovnici €ije su trazbine priznate; ako se
pak trazbine vjerovnika osporenih trazbina nakon utvrdenja u parni¢nom postupku mogu
namirivati samo u rokovima i pod uvjetima iz predstecajne nagodbe, ti su vjerovnici u odnosu
na pravo da sudjeluju u glasanju i1 prihvac¢anju (ili neprihvacanju) predste¢ajne nagodbe
stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na one koji su kao vjerovnici priznatih trazbina dali
svoj glas za nju. To bi posebno bilo relevantno ako se pokaze da je iznos osporenih, pa naknadno
utvrdenih trazbina vjerovnika toliki da bi glas vjerovnika osporenih trazbina, da je bio dan na
ispitnom rocistu, bio presudan za prihvacanje ili neprihvacanje predstecajne nagodbe.

Sto se ti¢e vjerovnika koji svoje trazbine nisu prijavili u postupku predstedajne nagodbe,
ZFPPN izricito iskljucuje moguénosti pokretanja parni¢nih i drugih postupaka ako je vjerovnik
propustio prijaviti trazbinu, a nije ju ni duznik uvrstio u svoj popis obveza prema vjerovnicima
(Cl. 81. st. 2.). Na taj nacin propustanje roka od 30 dana od objave oglasa na web-stranici za
prijavu trazbina Financijskoj agenciji dobio znacenje ne samo prekluzivnog roka za prijavu,
ve¢ 1 roka nakon kojeg je prekludirana svaka mogucénost utvrdivanja 1 namirenja trazbine.
Takvo je rjeSenje iznimno strogo, posebno u kontekstu nac¢ina notifikacije vjerovnika javnom
objavom, bez ikakve obveze pokusSaja osobnog kontaktiranja i dostave rjeSenja o otvaranju
postupka predsteajne nagodbe vjerovnicima (usp. supra pod 3.3.3.), te je upitno moze li se
vjerovnicima koji su propustili uociti objavu te zbog toga nisu prijavili trazbine imputirati
presumirano odricanje od njihovih legitimnih trazbina.*®

Za vjerovnike ¢ije su trazbine u predsteajnoj nagodbi utvrdene, pa i za duznika koji
nije mogao osporiti trazbinu koja se zasniva na ovrs$noj ispravi, pravo na pokretanje i vodenje
redovitih parni¢nih postupaka radi utvrdenja da trazbine iz predstecajne nagodbe nisu ispravno
utvrdene u pravilu je isklju¢eno. Prema ¢l. 81. st. 1. ZFPPN, u odnosu na sve utvrdene trazbine
duznik se oslobada obveze da isplati druge iznose i1 u drugim rokovima od onih prihvacenih u
predstecajnoj nagodbi. Dakle, svi oni vjerovnici koji su pri sklapanju predstecajne nagodbe bili
protiv njenog prihvacanja smatrajuc¢i da, na primjer, uvjeti namirenja ne stavljaju sve vjerovnike
u isti polozaj, ili da su zbog priznanja sumnjivih trazbina drugih vjerovnika uskraceni za dio
namirenja trazbine na koji bi ina¢e imali pravo, ne¢e moc¢i redovnom tuzbom usmjerenom
protiv duznika i/ili drugog vjerovnika podvrgnuti preispitivanju sporne uvjete ili trazbine drugih
vjerovnika. Oni bi, medutim, mogli u sudskom postupku tuzbom pobijati predste¢ajnu nagodbu
,»pod istim pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe* (¢1. 83. ZFPPN).
Za tu tuzbu vec¢ je ranije u ovoj analizi (usp. supra, 3.3.2. pod f.)) utvrdeno da poc¢iva na opasnim
analogijama, koje njeno uredenje i pretpostavke, kao i prakti¢nu uporabu, u velikoj mjeri ¢ine
nesigurnima.

38 Teorijski, prema nekim autorima (Markovi¢, op. cit., t. 3.5.), takva bi se trazbina mogla ista¢i od strane
vjerovnika koji je propustio sudjelovati u predste¢ajnom postupku tako da isti pokrene protiv duznika stecaji
postupak. Takav zakljucak (vjerojatno motiviran upravo pokusajem da se nade pravicno rjeSenje za ,,omeksavanje
takve drasticne zakonske prekluzije,) ¢ini se, medutim, iskonstruiranim i artificijelnim. Svrha i funkcija
predstecajne nagodbe bila je upravo izbjegavanje ste¢aja, pa bi mogucénost da se on pokrene ako neki od vjerovnika
zakasni s prijavom trazbine izgleda kao negacija samog koncepta predstecajne nagodbe.
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Sveukupno, iako bi se uz dosta interpretativnih poteSkoc¢a mogli konstruirati argumenti
prema kojima su razli¢itim klasama vjerovnika u postupku predstec¢ajne nagodbe nakon njenog
zakljuenja do odredene mjere na raspolaganju sredstva sudske zastite, u visokoj je mjeri
neizvjesno koliko bi njihovo koriStenje moglo dovesti do prakticne i djelotvorne pravne zastite.
Za sve prakticne svrhe, vjerovnici koji su se protivili prihvac¢anju predstecajne nagodbe bit ¢e
u pravilu prisiljeni prihvatiti njene uvjete, ma koliko nepovoljne, jer su alternativa dugotrajni,
fragmentarno 1 kontradiktorno uredeni postupci s neizvjesnim ishodom, dvojbenom
efikasnoS¢u 1 izvjesnim visokim troSkovima postupka. U tom smislu, opravdano se moze
posumnjati koliko je u cjelokupnoj konstrukciji ZFPPN ostvareno proklamirano nacelo
jednakog postupanja prema vjerovnicima. Zbog nedostatka adekvatnih kontrolnih mehanizama
u samom predstecajnom postupku koji bi omogucili pravodobnu intervenciju i osigurali
uravnotezene uvjete nagodbe, barem dijelom se moze prihvatiti navode iz prijedloga za ocjenu
ustavnosti koji se odnose na stavljanje u nejednak polozaj onih vjerovnika koji zbog nedostatne
veli¢ine svojih trazbina moraju uvijek prihvatiti uvjete koje svojim prijedlogom i1 glasovanjem
o njemu nametnu duznik i oni vjerovnici ¢ije ih stvarne ili ,,utvrdene* trazbine (Cak i ako su
dvojbene naravi) stavljaju u priliku da diktiraju uvjete predstecajne nagodbe.

Da bi se utvrdilo jesu li ove potencijalne nejednakosti u polozaju vjerovnika u postupku
predste¢ajne nagodbe u dostatnoj mjeri takve da dovode do nerazmjernog ograni¢avanja
imovinskih prava sudionika u njemu, potrebno je jo§ ispitati i jesu li, usprkos mogucim
nejednakostima, u predsteCajnom postupku vjerovnici ipak u povoljnijem polozaju negoli bi
bili da je protiv duznika pokrenut stecajni postupak. Naime, kada bi i usprkos moguéem
nejednakom polozaju u postupku rezultat bio takav da je svatko u boljem polozaju negoli bi bio
bez toga, moglo bi se re¢i da su prava koja subjekti u takvom uredenju imaju manje ograni¢ena
negoli bi bila bez takvog uredenja, tako da ne bi bilo pravnog interesa za intervenciju u
navedeno uredenje. Iako je ovaj argument hipoteticke naravi te bi mogao biti suprotstavljen
protivnom argumentu, prema kojem bi, bez obzira na rezultat, ustavnopravna jednakost trebala
biti bezuvjetno zajamcena, ipak ga je potrebno ozbiljno razmotriti, izmedu ostaloga i zbog toga
Sto je teza da se postupkom predstecajne nagodbe ostvaruje za svakog vise od onoga §to bi
ostvario da je bio pokrenut stecaj bila jedna od osnovnih motivacija za uredenje uspostavljeno
ZFPPN-om.

Radi ispitivanja kakav je odnos onoga §to bi pojedine kategorije vjerovnika mogle
ostvariti u stecajnom postupku i onoga $to su ostvarili, ili bi mogli ostvariti u predstecajnom
postupku bilo bi potrebno provesti iscrpnije empirijsko i ekonomsko-socijalno istrazivanje. Na
normativnom planu, moze se tek ustvrditi da je povoljnije namirenje vjerovnika navedeno medu
glavnim svrhama i principima postupka predstecajne nagodbe (usp. €l. 20. st. 1. t. 2.). U ZFPPN
je sadrzana i obveza da plan financijskog i operativnog restrukturiranja sadrzi, unutar prijedloga
predstec¢ajne nagodbe, i ,,analizu trazbina prema veli¢ini, kategoriji (...), razinu ocekivanog
namirenja i prijedloge rokova za njihovo namirenje, fe usporedbu s ocekivanim namirenjem u
slucaju stecaja. *“ (Cl. 43. st. 1. t. 7. ZFPPN).

U izvornom tekstu ZFPPN bila je sadrzana i obveza da se duznikove navode o
povoljnijem namirenju ocijeni u izvjeS¢u neovisnog revizora, koji je bio duzan da izrazi svoj
stav o tome ,,hoce li 1 u kojoj mjeri provedba predstecajne nagodbe omoguciti vjerovnicima i
kojoj kategoriji vjerovnika bolje uvjete namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi imali od
onih da je nad duznikom pokrenut stecaj.” (Cl. 47. st. 3. t. 3. ZFPPN 2012). Stav ,,neovisnog
revizora® o tome je li i u kojoj mjeri vjerojatno da ¢e predstecajna nagodba za vjerovnike biti
uspjesnija od stecaja nije se, medutim, mogao odraziti na dispozitiv misljenja, jer je revizor
trebao dati svoje pozitivno misljenje na plan restrukturiranja ako utvrdi da postoji natpolovi¢na
vjerojatnost da ¢e provedba plana omoguciti likvidnosti 1 solventnost duznika, bez obzira na to
znaci li to 1 povoljnije uvjete namirenja za vjerovnike. U daljnjim izmjenama ZFPPN otiSlo se
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i korak dalje, tako da je ubrzo iz teksta propisa brisana svaka obveza revizora da se izradi
usporedbu moguéeg namirenja u ste¢aju s ponudenim uvjetima iz predste¢ajne nagodbe.* Time
je u predste¢ajnom postupku izostala svaka, makar koliko malena mogu¢nost da se iz neovisne
1 nepristrane perspektive usporedi namirenje iz predstecajne nagodbe s hipotetickim
namirenjem iz ste¢ajnog postupka, tako da je ,,nacelo povoljnijeg namirenja“ u predstec¢ajnom
postupku ostalo tek na pukoj tvrdnji duznika, bez moguénosti da se ona provjeri ili dovede u
pitanje od bilo kojeg od mnogobrojnih tijela koje sudjeluju u oblikovanju i sklapanju
predstecajne nagodbe.

Sukladno tome, nije moguce bez zadrske prihvatiti tezu da je predstecajna nagodba za
sve sudionike djelotvornija od stecajnog postupka te da u predste¢ajnom postupku vjerovnici
redovito ostvaruju vise od onoga Sto bi ostvarili da je bio otvoren stecaj nad duznikom.

Zbog svih ovih razloga, smatramo da, usprkos deklariranim nacelima iz ZFPPN —
nacelima dobrovoljnosti, jednakog postupanja prema vjerovnicima, postupanja u dobroj vijeri,
te pravilu prema kojem je cilj predstecajne nagodbe vjerovnicima omoguciti povoljnije uvjete
namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi imali da je protiv duznika pokrenut stecajni
postupak — u cijelosti promatrano ZFPPN impostirao rjesenje u kojem je fundamentalno
poremecena ravnoteza u interesima izmedu vjerovnika i duznika, kao i ravnoteza u interesima
pojedinih kategorija vjerovnika, i to u mjeri u kojoj je to ustavnopravno relevantno, te dovodi
do krSenja ustavnog prava na jednakost pred zakonom iz ¢l. 14. Ustava, prava na jednak pravni
polozaj na trzistu iz €. 49. st. 2. Ustava, pravo na vlasnistvo iz Cl. 48. st. 1. Ustava te pravo na
pravnu zastitu (pravo na sud) ili ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

5. Zakljucak

ZakljuCci nase analize ustavnosti procesnog uredenja predste¢ajnih nagodbi sadrzanog u
Zakonu o financijskom poslovanju i predsteCajnim nagodbama prije njegovih sadrzajnih
promjena iz 2015. godine mogu se sazeti na sljede¢a utvrdenja:

- U predstecajnom postupku utvrduje se sadrzaj prava i obveza gradanske naravi;

- Utvrdenja prava i obveza iz predstecajnog postupka za barem dio sudionika imaju
element spornosti;

- Tijela predsteajnog postupka (nagodbeno vijece i povjerenik predste¢ajne nagodbe)
nisu nezavisan i nepristran tribunal (sud) u smislu €l. 6. st. 1. Europske konvencije i ¢I.
29. st. 1. Ustava;

- Nedostatak prava na nezavisan 1 nepristran tribunal (sud) nije moguce sanirati u
postupku povodom Zalbe protiv odluka tijela predstecajne nagodbe, kao ni u postupku
povodom upravne tuzbe;

- Odlucujuéi o sklapanju predstecajne nagodbe, trgovacki sud ima ovlast ne uvaziti
dispozicije koje smatra protivnim prisilnim propisima i pravilima javnog morala, ali nije
u mogucénosti djelotvorno i u postupku pune jurisdikcije kontrolirati dispozicije duznika
1 vjerovnika kojima se utjecCe na prava drugih osoba;

- Odredbe o javnom objavljivanju pismena u postupku predsteCajne nagodbe nisu
neprimjerene ni diskriminatorne, ali zbog toga Sto u cijelosti zamjenjuju dostavu

3 Upitno je i koliko je revizor mogao objektivno usporediti namirenje vjerovnika u steaju i u predste¢ajnoj
nagodbi. Za djelovanje revizora u predstecajnoj nagodbi stru¢njaci za reviziju i raunovodstvo navode da se uloga
revizije ,,pojavljuje u sasvim neobi¢nom kontekstu“, da ,,metodologija prema kojoj bi se revidirao plan
financijskog i operativnog restrukturiranja ne postoji, te da se u najbolju ruku kod takvih planova radi o
»kotrljaju¢im planovima* koji moraju ukljuciti niz nepredvidivih poslovnih dogadaja. Usp. V. Brkani¢, Revizorski
aspekti postupka predstecajne nagodbe, Rad 1 izlaganje na tribini HAZU ,,Promjene hrvatskog insolvencijskog
prava“, 14. studeni 2013., Zagreb, str. 1-3.
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korisnicima mogu dovesti do nerazmjernog tereta za vjerovnike, koji zbog neuoc¢avanja
javne objave predstecajne nagodbe na web-stranicama FINE mogu izgubiti pravo na
namirenje;

- Zakonski rokovi u kojima se mora provesti i dovrsiti postupak pred Financijskom
agencijom nisu po sebi neprimjereni te s obzirom na zakonske zahtjeve ne ugrozavaju
mogucnost adekvatnog provodenja postupka;

- Odredbe ZFPPN-a prema kojima se smatraju utvrdenim, bez djelotvorne provjere u
postupku predstecajne nagodbe, one trazbine vjerovnika koje duznik navede ili prizna,
ugrozavaju pravo na pravnu zastitu i jednakopravnost drugih vjerovnika na ¢ije uvjete
namirenja takva utvrdenja djeluju te, u krajnjoj liniji, dovode do povrede njihovog prava
na vlasniStvo;

- Vjerovnicima kojima je duznik osporio trazbine uskrac¢eno je u postupku predstecajne
nagodbe njihovo pravo na sud, a naknadna moguénost vodenja parni¢nog postupka nije
jasno 1 nedvojbeno uredena te stoga ne moZe biti smatrana djelotvornim mehanizmom
pravne zastite;

- PokuSaj da se suzbiju zlouporabe pausalnim oduzimanjem prava glasa vjerovnicima
koji imaju status povezanih osoba nerazmjerno ograni¢ava njihova prava te stavlja takve
vjerovnike, ako djeluju u dobroj vjeri, u nejednak polozaj krSe¢i njihovo pravo na
jednakost pred zakonom i jednakost poduzetnika na trziStu, kao i ustavnu presumpciju
nevinosti.

- Odsutnost adekvatnih jamstava zaStite prava u predsteCajnom postupku nije na
odgovarajuc¢i na¢in kompenzirana mogucénoscu pobijanja predstecajne nagodbe tuzbom
uz analognu primjenu odredbi o pobijanju sudske nagodbe. Takav postupovni rezim ne
udovoljava minimalnim zahtjevima odredenosti i pravne sigurnosti, pa se stoga ne moze
smatrati djelotvornim pravnim sredstvom za preispitivanje utvrdenja iz postupka
predstecajne nagodbe.

Iz navedenih zakljuCaka proizlazi da je Zakon o financijskom poslovanju 1 predstecajnoj
nagodbi postupak predstecajne nagodbe uredio na nacin koji je traZio bitnije preinake kako bi
se uskladio s Ustavom. Poremecena ravnoteza u zastiti prava i interesa vjerovnika i duznika, te
pojedinih kategorija vjerovnika, tesko se mogla ponovo uspostaviti ukidanjem ili promjenom
samo nekoliko zakonskih normi.

Zato, nije za ¢uditi da je u pogledu uredenja predsteajne nagodbe koncepcija ZFPPN
napustena. Prema naSem misljenju, to je bilo potrebno da bi uredenje uskladilo sa zahtjevima
zaStite ustavnih prava, osobito prava na pravnu zastitu, nezavisan i nepristran sud (tribunal),
jednakost pred zakonom te pravom na vlasni$tvo. No, moze se samo izraziti zaljenje da o tim
pitanjima nije svoj autoritativan stav izrazi i Ustavni sud. To bi, u svakom slu¢aju, omogucilo
da se saniraju posljedice takvog uredenja, koje su u razdoblju od 2012. do 2015. pogodile niz
pravnih subjekata. Njihova prava, povrijedena neuravnoteZzenim uredenjem predstecajnih
nagodbi, bez odluke Ustavnog suda ostat ¢e bez zastite.

NerijeSeno pitanje ustavnosti napustenog rezima predstec¢ajnih nagodbi ima Zrtve i na
drugoj strani. Naime, bez pravorijeka Ustavnog suda, nije moguce jasno utvrditi granice
nastojanja da se inovativnim zakonskim konstrukcijama i energi¢nim mjerama poduzetima radi
ekonomske sanacije i restrukturiranja ostvari gospodarski razvitak i doprinese izlasku iz krize.
Osnovna polaziSta pri uvodenju predstecajnih nagodbi svakako nisu bila pogresna.
Mnogobrojne europske i izvaneuropske drzave u posljednjih nekoliko godina pokusSavaju krizu
likvidnosti ublaziti uvodenjem predstecajnih procedura, uz vrlo raznovrsno uredenje i uvodenje
novih, do sada nepoznatih instituta.
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Toc¢na je i ocjena iz obrazlozenja ZFPPN-a da se SteCajni zakon nije pokazao
djelotvornim i uc€inkovitim te da su trgovacki sudovi koji su steajne postupke provodili u
velikoj mjeri iznevjerili ocekivanja da ¢e steaj u primjerenom ili barem razumnom roku
dovesti do preustroja ili likvidacije insolventnog i prezaduzenog duznika. Time mozda nije
dokazana apsolutna nemogucnost da redovni sudovi u redovitom sudskom postupku ostvare
ucinkovit i brz odgovor na izazov insolventnosti trgovackih drustava, ali je svakako prikupljeno
dovoljno indicija da se insolvencijsko pravo mora bitnije mijenjati i prilagodavati da bi na
primjeren nacin reagiralo na ekonomsku krizu. Smatramo da je to ujedno i dovoljan razlog da
se opravda pokusaje uvodenja novih, specificnih procedura koje bi bile ucinkovitije i
djelotvorne. Kako isti¢e resorno ministarstvo koje je bilo nositelj pri donosenju ZFPPN-a i
njegovih izmjena, dosadasnja primjena ZFPPN-a utjecala je na ukupno smanjenje
insolventnosti u RH, 1 to u razdoblju od listopada 2012. do listopada 2013. za iznos od 9,8
milijardi kuna. Blokirano je 15.000 manje poslovnih subjekata, a spaseno je 15.000 radnih
mjesta.*’ Iako je rije¢ o jednostranim podacima koji nisu verificirani na temelju solidne
metodologije od strane objektivne i nepristrane institucije, ovi navodi svjedoc¢e o potencijalima
novog, ,.hibridnog* postupka. Ako se tijekom vremena i bude pokazalo da rezultati nisu
isklju¢ivo pozitivni te da se — kao $to navode neki kriti¢ari — privremena solventnost postignuta
uz prisilna odricanja vjerovnika od trazbina ne moZe odrZati na duge staze, drzava ipak mora
imati znaCajan prostor unutar kojeg ¢e, po vlastitoj procjeni, pokuSavati rijeSiti goruce
ekonomske probleme.

Sama intencija da se kroz ,,hibridni*“ postupak, u kojem u prihvacanju i sklapanju
predstecajne nagodbe sudjeluju posebna, upravno-sudska tijela, mozda i nije bila promasena.
Ona nije bila sama po sebi protivha ustavnim jamstvima nezavisnog i nepristranog sudenja.
Praksa Europskog suda za ljudska prava, na koju se u ustavnopravnoj praksi oslanja i tumacenje
pojedinih ustavnih instituta, ne zahtijeva nuzno da nezavisan i nepristran sud bude ,,sud“ u
formalnom smislu rijeci. Kako je u predmetu Oluji¢ upravo u odnosu na RH utvrdio strazburski
sud, i tijela sui generis kao §to su npr. Drzavno sudbeno vije¢e, mogu biti ,,nezavisan i nepristran
sud“ u kontekstu ljudskog prava na praviéno (posteno) sudenje.*! Na slican nacin, nije
nezamislivo da bi, u skladu s Ustavom, moglo postojati i predstecajno uredenje koje bi, u
hibridnom postupku provodilo i1 hibridno tijelo — no to bi tijelo moralo zadovoljavati
supstancijalne zahtjeve koje ¢lanak 29. Ustava i ¢lanak 6. Europske konvencije postavljaju pred
nezavisna i nepristrana tijela. Ako je ocjena predlagaca propisa da sudovi ,,klasi¢nog tipa“ nisu
u stanju udovoljiti specificnim potrebama kriznog trenutka, i bez obzira na to je li taj stav to¢an
ili ne, treba ostaviti 1 takvu moguénost otvorenom —no pod uvjetima da se time ne krse procesna
1 materijalna ustavna prava. Promjenama organizacije predstecajnog postupka mozda se i taj
zahtjev moglo ispuniti unutar temeljnog koncepta na kojem je postupak pocivao. Razne bi
mogucnosti stajale na raspolaganju — od izri¢itog davanja kontrolnih ovlasti nepristranom tijelu
koje vodi postupak i/ili sudjeluje u sklapanju predstecajne nagodbe, do detaljnog 1
nedvoznacnog propisivanja procedura pred drugim nezavisnim tijelima ili sudovima koja bi, na
djelotvoran i pravodoban nacin, mogla u postupku pune jurisdikcije osigurati naknadnu pravnu
zaStitu. Razne kombinacije metoda (npr. sumarne provjere prijavljenih trazbina uz naknadnu
mogucnost detaljnog preispitivanja u drugom postupku) takoder nisu iskljucene.

Sve te moguénosti na koncu nisu bile ni razmatrane ni primijenjene. Izgleda da je
Sutnjom Ustavnog suda i ovdje zaustavljen napredak. U odsutnosti naputka o tome kako
ostvariti brz, djelotvoran, u€inkovit i jeftin postupak uz postovanje ustavnih prava, hrvatsko se
pravo vratilo stara rjeSenja u okviru konvencionalnog stecajnog postupka. Koliko ¢e ona biti

40 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZFPPN iz studenog 2013, hitni postupak, prvo i drugo &itanje, P.Z.
br. 542 str. 3-4. Usp. http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=26132.
41 Oluji¢ protiv Hrvatske, 22330/05, presuda od 5.2.2009., t. 37-41.
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djelotvorna i pomo¢i ostvarenju svrhe, ostaje za vidjeti. Dosadasnje iskustvo ne daje nam puno
prava da budemo optimisti¢ni.



